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АКТУАЛЬНЫЕ НОВОСТИ 
 

Actual News  
 

 
 
 

 
Аннотация. Короткая информация о текущих медиаобразовательных событиях. 
Ключевые слова: медиаобразование, медиаграмотность, медиапедагогика. 
 
 
Abstract. Short information about new events in the media education in Russia: con-

ferences, media education trainings, etc. 
Keywords: media studies, communication, media education, media literacy. 

 
 
 

Декларация международной научной конференции 
«Современное состояние медиаобразования в России  

в контексте мировых тенденций» 

 
 

Понимая важность развития ме-
диаобразования в современном об-
ществе, учитывая документы ООН и 
ЮНЕСКО, Ассоциации кинообразо-
вания и медиапедагогики России, 
принятые по данной тематике в пре-
дыдущие годы, участники междуна-
родной научной конференции «Со-
временное состояние медиаобразо-
вания в России в контексте мировых 
тенденций» заявляют о своей под-
держке:  

- инициатив Министерства культу-
ры Российской Федерации и Союза 
кинематографистов России ввести 
(факультативные) курсы кинообра-
зования в школах;  

- продвижения массового медиа-
образования в школах, колледжах, 
вузах, учреждениях дополнительно-
го образования, центрах культуры;  

- идеи создания межведомствен-
ного совета, объединяющего медиа-
образовательные инициативы Ми-
нистерства культуры РФ, Министер-
ства образования и науки РФ, Мини-
стерства связи и массовых коммуни-
каций РФ с целью оказания адрес-
ной государственной финансовой 
поддержки движению медиаобразо-
вания в России (в том числе и в 
плане подготовки медиапедагогов и 
медийных экспертов);  

- идеи внедрения медиаобразова-
тельных компонентов в государст-
венные стандарты образования; 

- идеи популяризации медиаобра-
зования как наиболее эффективного 
инструмента развития медиакомпе-
тентной личности, способной проти-
востоять негативным информацион-
ным влияниям, обладающей уме-
ниями квалифицированного выбора, 
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анализа, создания и распростране-
ния медиатекстов разных видов и 
жанров.  
Сопредседатели конференции: 
К.Э. Разлогов, А.В. Федоров.  
Таганрог, 8 сентября 2012 года.  
 

Текст данной Декларации размещен на 
сайтах:  

Ассоциации кинообразования и медиа-
педагогики России http://eduof.ru/ 
mediaeducation  

Российского института культурологии 
http://www.ricur.ru/  

 
В Таганрогском государственном педагогическом институте  

имени А.П. Чехова 7–8 сентября 2012 года  
прошла международная научная конференция  

«Современное состояние медиаобразования в России  
в контексте мировых тенденций» 

 
 Медиаобразование… Вероятно, 
многие спросят: а что это такое? Бо-
лее осведомленные могут сказать: а 
нужно ли оно? Начнем с определе-
ния термина. Медиа – общее назва-
ние средств массовой коммуника-
ции. Есть медиа визуальные – пе-
чать, фотография, компьютерная 
графика. Есть аудийные (звуковые) 
– звукозапись, радио. Есть аудиови-
зуальные – кинематограф, телеви-
дение, видео, интернет. То, что ме-
диа оказывают сильное влияние на 
людей, всем известно. А вот какое 
именно? Такие возможности медиа, 
как широкоохватность, массовость, 
информативность, быстрая реакция 
на события, скорее всего, позитив-
ны. Но есть и масса примеров нега-
тивных воздействий медиа на ауди-
торию: манипулятивные приемы 
формируют зависимость от чужого 
мнения, экранное насилие порожда-
ет подражание ему и т. д. Изучает 
все это Media Studies, теория и ис-
следования медиа – одна из самых 
молодых и модных отраслей соци-
альных и гуманитарных наук в миро-
вом масштабе.  

Особое место в контексте Media 
Studies занимает медиаобразова-
ние. Это специфическое направле-
ние в педагогике – media education – 
сформировалось в педагогической 
науке в XX веке. «Российская педа-

гогическая энциклопедия» опреде-
ляет медиаобразование как направ-
ление в педагогике, выступающее за 
изучение закономерностей массовой 
коммуникации. Основные задачи 
медиаобразования – подготовить 
новое поколение к жизни в совре-
менных информационных условиях, 
к восприятию различной информа-
ции, научить человека понимать ее, 
осознавать последствия ее воздей-
ствия на психику, овладевать спосо-
бами общения на основе невер-
бальных форм коммуникации с по-
мощью технических средств. Ме-
диаобразование рассматривается 
как процесс развития личности с по-
мощью и на материале средств мас-
совой коммуникации с целью фор-
мирования культуры общения с ме-
диа, творческих, коммуникативных 
способностей, критического мышле-
ния, умений полноценного воспри-
ятия, интерпретации, анализа и 
оценки медиатекстов, обучения раз-
личным формам самовыражения 
при помощи медиатехники. В про-
цессе медиаобразования приобре-
тается медиаграмотность (медиа-
компетентность), помогающая луч-
ше понять язык экранных искусств, 
активно использовать возможности 
информационного (коммуникацион-
ного) поля телевидения, радио, ви-
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део, кинематографа прессы, интер-
нета.  

Медиаграмотный человек спосо-
бен осознанно оценивать медиатек-
сты, поддерживать критическую дис-
танцию по отношению к массовой 
культуре и сопротивляться манипу-
ляциям. Вот и ответ на вопрос, для 
чего нужно медиаобразование. Ме-
диаобразование является частью 
основных прав каждого гражданина 
любой страны мира на свободу са-
мовыражения и права на информа-
цию, инструментом поддержки де-
мократии. ЮНЕСКО рекомендовало 
медиаобразование к внедрению в 
национальные учебные планы всех 
государств, в систему дополнитель-
ного, неформального образования и 
обучения в течение всей жизни че-
ловека.  

Медиаобразование – молодая от-
расль науки и образовательной 
практики. Оно находится в стадии 
становления, ищет собственную 
специфику и место в культуре. Акту-
альность его проблематики побуди-
ла Министерство культуры РФ, Рос-
сийский институт культурологии, Та-
ганрогский государственный педаго-
гический институт  им. А.П. Чехова, 
Ассоциацию кинообразования и ме-
диапедагогики России и Научно-
образовательное культурологиче-
ское общество организовать между-
народную научную конференцию 
«Современное состояние медиаоб-
разования в России в контексте ми-
ровых тенденций» по программе на-
учных мероприятий, посвященных 
80-летию Российского института 
культурологии.  

Местом проведения конференции 
был избран ТГПИ им. А.П. Чехова. И 
отнюдь не случайно. Здесь в 2001–
2012 годах коллектив научной шко-
лы «Медиаобразование и медиа-
компетентность» под руководством 

профессора А.В. Федорова опубли-
ковал ряд монографий, учебных по-
собий и сборников учебных про-
грамм по медиаобразованию для ву-
зов. Важно отметить, что именно 
этому научному коллективу принад-
лежит инициатива открытия и регист-
рации новой вузовской специализа-
ции «Медиаобразование» (03.13.30), 
по которой с сентября 2002 года в 
ТГПИ осуществляется набор студен-
тов (первый выпуск состоялся в 
2007 году). К сегодняшнему дню Ас-
социации кинообразования и медиа-
педагогики России (президент – 
профессор А.В. Федоров) удалось 
сплотить ведущих медиапедагогов 
России, обозначив ключевые задачи 
развития и внедрения медиапедаго-
гики в стране на ближайшие годы. 

В пул партнерских организаций 
входят Таганрогский государствен-
ный педагогический институт имени 
А.П. Чехова, Белгородский государ-
ственный университет, Центр медиа-
образования при Южно-Уральском 
госуниверситете, медиаобразова-
тельные центры в Екатеринбурге и 
Российская коммуникативная ассо-
циация. Один из последних совмест-
ных проектов – портал «Информаци-
онная грамотность и медиаобразова-
ние» (www.mediagram.ru), получив-
ший высокую оценку российского 
экспертного сообщества, ООН и 
ЮНЕСКО. Портал стал российским 
вкладом в разработку под патрона-
том ООН международного портала 
Media Literacy Education Clearinghouse 
по проблемам медиаобразования, 
медиапедагогики и медиакомпетент-
ности. 

Конференция привлекла ученых 
из Польши, Украины (Киев, Запоро-
жье, Симферополь), Москвы, Санкт-
Петербурга, Белгорода, Челябинска, 
Омска, Иркутска. Большинство по-
пало в Таганрог впервые. Организа-
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торы сумели соединить весьма плот-
ную программу заседаний со знаком-
ством с городом. Как же можно было 
не посмотреть чеховские места, 
центр города, где заботливо сохра-
няется старинная архитектура, исто-
рический облик улиц. Сильное впе-
чатление произвел на гостей Литера-
турный музей А.П. Чехова, они были 
поражены неизвестными им доселе 
фактами биографии писателя. 

Конференция открылась докла-
дом профессора К.Э. Разлогова. Его 
все узнавали сразу: как говорится, 
«медийное лицо», известнейший ки-
нокритик, автор и ведущий телепе-
редач. Кроме того, Кирилл Эмилье-
вич – доктор искусствоведения, 
председатель Оргкомитета конфе-
ренции, директор Российского ин-
ститута культурологии (Москва), за-
служенный деятель искусств России, 
кавалер ордена «За заслуги в искус-
стве и литературе» (Франция), ди-
ректор программ Московского меж-
дународного кинофестиваля. Есте-
ственно, он был в центре внимания.  

В своем докладе «Кинообразова-
ние как миф и реальность» К.Э. Раз-
логов полемически размышлял о 
проблемах развития кино/медиаоб-
разования в современном обществе. 
Парадоксальность его мысли обыч-
но шокирует «широкую обществен-
ность», но вызывает острый интерес 
специалистов. Для примера – фраг-
мент доклада: «Эпоха просвети-
тельства породила иллюзию, что 
европейская «культура для образо-
ванных» является объединяющим 
началом для всех граждан планеты. 
Эта иллюзия была развенчана в ХХ 
веке, к середине которого стало 
очевидно, что таким объединителем 
всех и вся становится глобальная 
развлекательная массовая культура, 
по отношению к которой все прочие 
становятся субкультурами, опреде-

ляемыми по самым разным основа-
ниям. Именно они равны между со-
бой, и в их числе оказывается суб-
культура творческой интеллигенции, 
так называемая высокая, или эли-
тарная, культура. (…) Взаимодейст-
вие культур осуществляется в про-
странстве медиа. Медиа являются 
основными носителями тенденции 
глобализации. Они составляют пла-
вильный котел массовой культуры. 
Последняя же не предполагает спе-
циального обучения. Более того, эс-
тетическое воспитание является 
препятствием для адекватной оцен-
ки произведений массовой культуры. 
(…) Она основывается на непосред-
ственном переживании. Поэтому ее 
шедевры значительно быстрее оце-
нивают «некультурные» подростки, 
нежели читающая и пишущая публи-
ка (…) Трагедия творческой интел-
лигенции при этом состоит (…) в 
том, что власть творцов теперь рас-
пространяется не на культуру вооб-
ще (где властвуют дельцы), а только 
на субкультуру творческой интелли-
генции. Последняя же охватывает в 
любом обществе от 4 до 7 процен-
тов населения. (…) Всеобщее ме-
диаобразование и превращение все-
го населения земного шара в спе-
циалистов – прекраснодушная уто-
пия. Столь же утопично внедрение в 
массовую аудиторию вкусов и пред-
почтений творческой интеллиген-
ции…». 

Руководитель научной школы 
профессор А.В. Федоров, сопредсе-
датель Оргкомитета конференции, 
проректор по научной работе Таган-
рогского государственного педагоги-
ческого института, доктор педагоги-
ческих наук, главный редактор жур-
нала «Медиаобразование», в докла-
де «Анализ стереотипов политиче-
ски ангажированных медиатекстов 
на занятиях в студенческой аудито-
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рии» продемонстрировал на ряде 
эпизодов из фильмов Р. Харлина, как 
важно развивать у студентов умения 
анализа медиатекстов. Александр 
Викторович рассказал, как обратить 
внимание студенческой аудитории на 
использование основных приемов 
манипулятивного воздействия: «Для 
этого используется: «просеивание» 
информации (аргументированное вы-
деление истинного и ложного, очище-
ние информации от «румян» и «ярлы-
ков» путем сопоставления с действи-
тельными фактами и т.д.); снятие с 
информации ореола «типичности», 
«простонародности», «авторитетно-
сти»; критический анализ целей, ин-
тересов «агентства», то есть источни-
ка информации. Так, анализируются 
следующие приемы манипулятивно-
го воздействия: «оркестровка» – 
психологическое давление на ауди-
торию в форме постоянного повто-
рения тех или иных фактов вне за-
висимости от истины: тотальное 
подчеркивание положительных ка-
честв американских персонажей и 
отрицательных качеств у персона-
жей русского происхождения; «се-
лекция» («подтасовка») – отбор оп-
ределенных тенденций – к примеру, 
только позитивных или негативных, 
искажение, преувеличение/преумень-
шение данных тенденций. В филь-
мах Р. Харлина «Рожденный амери-
канцем» и «Три дня в августе» есть 
только «черное» и «белое»: все по-
зитивные события связаны с дейст-
виями американских персонажей, а 
все отрицательные – русских; «на-
ведение румян» (приукрашивание 
фактов); «игра в простонародность», 
включающая, к примеру, макси-
мально упрощенную форму подачи 
информации...». 

В докладах конференции рассмат-
ривались разные проблемы, порой 
трудно сопоставимые. Их авторы 
придерживаются различных позиций 
по вопросам настоящего и будущего 

медиаобразования, что естественно 
для живой научной мысли.  

На пленарном заседании также 
выступили А.П. Короченcкий, декан 
факультета журналистики Белгород-
ского государственного университе-
та, доктор филологических наук, 
профессор («Медиаобразование и 
формирование гражданственности 
россиян: проблемы и перспективы»), 
Г.В. Онкович, доктор педагогических 
наук, профессор, Институт высшего 
образования Национальной акаде-
мии педагогических наук Украины 
(«Горизонтальный и вертикальный 
векторы современной медиадидак-
тики»), М. Соколовский (Польша), 
заведующий кафедрой социологии, 
доктор наук, профессор Варминьско-
Мазурского университета («Media 
education in Poland – an outline of the 
subject»), Л.М. Баженова, кандидат 
педагогических наук, ст. научный со-
трудник Института художественного 
образования РАО («Содержание и 
структура вариативных моделей 
изучения экранных искусств в шко-
ле»), Е.А. Бондаренко, кандидат пе-
дагогических наук,  доцент, зав. ла-
бораторией медиаобразования Ин-
ститута содержания и методов обу-
чения РАО («Современное массовое 
медиаобразование в России: концеп-
туальные проблемы»), И.А. Фатеева, 
доктор филологических наук, зав. 
кафедрой журналистики и медиаоб-
разования Челябинского госунивер-
ситета («Уроки медиабезопасности в 
школах Челябинской области: орга-
низационно-методический аспект»), 
С.Б. Цымбаленко, президент Агент-
ства ЮНПРЕСС (Москва), доктор 
педагогических наук («Проблемы 
развития медиакультуры подрас-
тающего поколения»).  

Работали секции: «Основные тен-
денции развития массового и про-
фессионального медиаобразования», 
«История развития медиаобразова-
ния», «Теория, философия и социо-



                                      Российский журнал истории, теории и практики медиапедагогики 

11 

логия медиа». Завершил конферен-
цию круглый стол «Медиаобразова-
ние в России: запрещать или обра-
зовывать?». Кирилл Разлогов при-
вез фильм сербского режиссера 
Майи Милош «Клип», который побе-
дил на Международном кинофести-
вале в Роттердаме. Как раз накану-
не Министерство культуры РФ отка-
зало фильму в выдаче прокатного 
удостоверения. Участники конфе-
ренции посмотрели его минут два-
дцать и решили, что и так все ясно. 

Последовавшее обсуждение за 
круглым столом было куда интерес-
нее фильма. Его анализировали с 
позиций медиаобразования. Звучали 
неожиданные мысли, глубокие суж-
дения, остроумные реплики – науч-
ная дискуссия удалась. Конферен-
ция тоже. Может быть, встречи спе-
циалистов по медиаобразованию в 
Таганроге продолжатся в будущем.  

Н. Смирнова (газета «Академия». 
2012. № 26. С. 7).  

 
 

Рекомендации (сентябрь 2012 г.) по применению  
Федерального закона от 29.12.2010 № 436-ФЗ «О защите детей 
от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»,  

разработанные федеральной службой по надзору в сфере связи,  
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 
Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации 

 
 

Настоящий Федеральный закон 
регулирует отношения, связанные 
с защитой детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и 
(или) развитию, в том числе от та-
кой информации, содержащейся в 
информационной продукции. Дан-
ные рекомендации по применению 
средствами массовой настоящего 
Федерального закона подготовле-
ны с учетом обсуждений, прошед-
ших в Роскомнадзоре с участием 
представителей основных телека-
налов, радиоканалов, периодиче-
ских печатных изданий, сетевых 
изданий, операторов кабельных се-
тей и спутникового вещания.  

1. При осуществлении телеви-
зионного вещания Знак информа-
ционной продукции указывается 
для каждой программы, передачи, 

публикуемой в программах телепе-
редач; в транслируемых програм-
мах и передачах, классифициро-
ванных как информационная про-
дукция для детей, достигших воз-
раста двенадцати лет; информаци-
онная продукция для детей, дос-
тигших возраста шестнадцати лет; 
информационная продукция, за-
прещенная для детей (информаци-
онная продукция, содержащая ин-
формацию, предусмотренную ча-
стью 2 статьи 5 настоящего Феде-
рального закона); в отдельных му-
зыкальных видеоклипах, трансли-
руемых вне рамок маркируемых 
тематических блоков или не соот-
ветствующих маркировке этих бло-
ков в сторону более высоких воз-
растных ограничений. Кроме того, 
в соответствии со ст. 27 Закона РФ 
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«О средствах массовой информа-
ции» при каждом выходе в эфир 
телепрограмм они должны сопро-
вождаться сообщением об ограни-
чении их распространения, а также 
знаком информационной продук-
ции в случаях, предусмотренных 
Федеральным законом от 29 де-
кабря 2010 года № 436-ФЗ «О за-
щите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и 
развитию». Знак информационной 
продукции демонстрируется в углу 
кадра и представляет собой: при-
менительно к категории информа-
ционной продукции для детей, 
достигших возраста шести лет, – 
цифру «6» со знаком «плюс»; при-
менительно к категории информа-
ционной продукции для детей, 
достигших возраста двенадцати 
лет, – цифру «12» со знаком 
«плюс»; применительно к катего-
рии информационной продукции 
для детей, достигших возраста 
шестнадцати лет, – цифру «16» со 
знаком «плюс»; применительно к 
категории информационной про-
дукции, запрещенной для детей, – 
цифру «18» со знаком «плюс». 
Размер знака информационной 
продукции должен быть не менее 
размера логотипа телеканала. 
Знак информационной продукции 
демонстрируется в начале транс-
ляции каждой новой телепрограм-
мы, телепередачи, а также при ка-
ждом возобновлении их трансля-
ции (после прерывания рекламой и 
(или) иной информацией). Продол-
жительность демонстрации знака 
информационной продукции в на-
чале трансляции телепрограммы, 
телепередачи, а также при каждом 
возобновлении их трансляции (по-
сле прерывания рекламой и (или) 
иной информацией) должна со-

ставлять не менее 8 секунд. При 
демонстрации знака информаци-
онной продукции при телевещании 
такой знак не может накладывать-
ся на логотип телеканала, теле-
программы, телепередачи или 
иные знаки, маркировки, разме-
щённые на информационной про-
дукции, распространяемой посред-
ством телевещания, а также на-
кладываться на субтитры, надписи 
разъясняющего характера. Знак 
информационной продукции, обо-
значающий её категорию, в публи-
куемых программах телепередач 
должен соответствовать знаку ин-
формационной продукции, разме-
щённому вещателем при телеве-
щании. 

Без знака информационной про-
дукции могут транслироваться те-
лепрограммы, телепередачи, транс-
лируемые в эфире без предвари-
тельной записи; информационная 
продукция, имеющая значитель-
ную историческую, художествен-
ную или иную культурную ценность 
для общества.  

Не подлежит распространению 
посредством телевещания с 7 ча-
сов до 21 часа по местному вре-
мени информационная продукция, 
предусмотренная пунктами 4 и 5 
статьи 10 Федерального закона 
№ 436-ФЗ, а именно, содержащая 
оправданные ее жанром и (или) 
сюжетом: отдельные бранные сло-
ва и (или) выражения, не относя-
щиеся к нецензурной брани; не 
эксплуатирующие интереса к сексу 
и не носящие оскорбительного ха-
рактера изображение или описа-
ние половых отношений между 
мужчиной и женщиной, за исклю-
чением изображения или описания 
действий сексуального характера. 
Исключение составляют телепро-
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граммы, доступ к просмотру кото-
рых осуществляется исключитель-
но на платной основе с примене-
нием декодирующих технических 
устройств и демонстрацией соот-
ветствующего знака информаци-
онной продукции.  

Информационная продукция, 
отнесенная производителем к ин-
формационной продукции для де-
тей, достигших возраста шестна-
дцати лет, в которой не содержит-
ся информации, предусмотренной 
пунктами 4 и 5 статьи 10 Феде-
рального закона № 436-ФЗ, и обо-
значенная знаком информацион-
ной продукции 16+ может распро-
страняться без применения деко-
дирующих технических устройств и 
вышеозначенных ограничений по 
времени ее распространения.  

Не подлежит распространению 
посредством телевещания с 4 ча-
сов до 23 часов по местному вре-
мени информационная продукция, 
содержащая информацию побуж-
дающую детей к совершению дей-
ствий, представляющих угрозу их 
жизни и (или) здоровью, в том чис-
ле к причинению вреда своему 
здоровью, самоубийству; способ-
ную вызвать у детей желание 
употребить наркотические средст-
ва, психотропные и (или) одурма-
нивающие вещества, табачные из-
делия, алкогольную и спиртосо-
держащую продукцию, пиво и на-
питки, изготавливаемые на его ос-
нове, принять участие в азартных 
играх, заниматься проституцией, 
бродяжничеством или попрошай-
ничеством; обосновывающую или 
оправдывающую допустимость на-
силия и (или) жестокости либо по-
буждающую осуществлять насиль-
ственные действия по отношению 
к людям или животным, за исклю-

чением случаев, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом; 
отрицающую семейные ценности и 
формирующая неуважение к роди-
телям и (или) другим членам се-
мьи; оправдывающую противо-
правное поведение. 

Исключение составляют теле-
программы, доступ к просмотру ко-
торых осуществляется исключи-
тельно с применением декодирую-
щих технических устройств и де-
монстрацией знака информацион-
ной продукции. Информационная 
продукция, отнесенная производи-
телем к информационной продук-
ции, запрещенной для детей и 
обозначенная знаком информаци-
онной продукции 18+, не может 
распространяться без применения 
декодирующих устройств с 4 часов 
до 23 часов по местному времени.  

При размещении анонсов или 
сообщений о распространении по-
средством телевещания информа-
ционной продукции, запрещенной 
для детей, не допускается исполь-
зование фрагментов указанной 
информационной продукции, со-
держащей информацию, причи-
няющую вред здоровью и (или) 
развитию детей. Анонсы телепро-
грамм, телепередач, содержащих 
информацию, причиняющую вред 
здоровью и (или) развитию детей 
должны сопровождать сообщени-
ем об этом посредством размеще-
ния в них соответствующего знака 
информационной продукции.  

2. При осуществлении радио-
вещания Знак информационной 
продукции указывается в публи-
куемых программах радиопередач 
для конкретной радиопередачи, 
должен соответствовать возрас-
тной категории, указываемой в 
звуковом текстовом предупрежде-
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нии к данной радиопередаче. Со-
провождение сообщением об ог-
раничении распространения среди 
детей посредством радиовещания 
информационной продукции, осу-
ществляется вещателем не реже 
четырех раз в сутки при непре-
рывном вещании вместе с иными 
выходными данными или при каж-
дом выходе в эфир радиопро-
граммы, также с иными выходны-
ми данными. 

Основанием для сопровождения 
радиопередачи сообщением об ог-
раничении распространения среди 
детей посредством радиовещания 
информационной продукции, со-
держащей негативную информа-
цию, являются сведения, получен-
ные в результате классификации 
информационной продукции, осу-
ществлённой вещателем, либо 
указанные производителем в со-
проводительных документах на 
информационную продукцию.  
    Сообщение об ограничении рас-
пространения среди детей посред-
ством радиовещания информаци-
онной продукции, содержащей не-
гативную информацию, содержит в 
себе звуковое текстовое преду-
преждение: применительно к кате-
гории информационной продукции 
для детей, достигших возраста 
шести лет, – «для детей старше 
шести лет»; применительно к кате-
гории информационной продукции 
для детей, достигших возраста 
двенадцати лет, – «для детей 
старше двенадцати лет»; приме-
нительно к категории информаци-
онной продукции для детей, дос-
тигших возраста шестнадцати лет, 
– «для детей старше шестнадцати 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции, за-
прещенной для детей, – «запре-
щено для детей».  

При сопровождении сообщени-
ем об ограничении распростране-
ния среди детей посредством ра-
диовещания информационной про-
дукции, содержащей негативную 
информацию, такое сообщение не 
может накладываться на звуковые 
сообщения, препятствующие вос-
приятию текстового предупрежде-
ния. Без знака информационной 
продукции могут транслироваться 
радиопрограммы, радиопередачи, 
транслируемые в эфире без пред-
варительной записи; информаци-
онная продукция, имеющая значи-
тельную историческую, художест-
венную или иную культурную цен-
ность для общества. 
    Не подлежит распространению 
посредством радиовещания с 7 
часов до 21 часа по местному 
времени Информационная про-
дукция, предусмотренная пунктами 
4 и 5 статьи 10 Федерального за-
кона № 436-ФЗ, а именно, содер-
жащая оправданные ее жанром и 
(или) сюжетом: отдельные бран-
ные слова и (или) выражения, не 
относящиеся к нецензурной брани; 
не эксплуатирующие интереса к 
сексу и не носящие оскорбитель-
ного характера описание половых 
отношений между мужчиной и 
женщиной, за исключением описа-
ния действий сексуального харак-
тера. 
     Исключение составляют радио-
программы, доступ к просмотру ко-
торых осуществляется исключи-
тельно на платной основе с при-
менением декодирующих техниче-
ских устройств и демонстрацией 
соответствующего знака информа-
ционной продукции.  

Информационная продукция, от-
несенная производителем к ин-
формационной продукции для де-
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тей, достигших возраста шестна-
дцати лет, в которой не содержит-
ся информации, предусмотренной 
пунктами 4 и 5 статьи 10 Феде-
рального закона № 436-ФЗ, и обо-
значенная текстовым предупреж-
дением в виде словосочетания 
«для детей старше 16 лет» может 
распространяться без применения 
декодирующих технических уст-
ройств и вышеозначенных ограни-
чений по времени ее распростра-
нения.  
    Не подлежит распространению 
посредством радиовещания с 4 
часов до 23 часов по местному 
времени информационная продук-
ция, содержащая информацию по-
буждающую детей к совершению 
действий, представляющих угрозу 
их жизни и (или) здоровью, в том 
числе к причинению вреда своему 
здоровью, самоубийству; способ-
ную вызвать у детей желание 
употребить наркотические средст-
ва, психотропные и (или) одурма-
нивающие вещества, табачные из-
делия, алкогольную и спиртосо-
держащую продукцию, пиво и на-
питки, изготавливаемые на его ос-
нове, принять участие в азартных 
играх, заниматься проституцией, 
бродяжничеством или попрошай-
ничеством; обосновывающую или 
оправдывающую допустимость на-
силия и (или) жестокости либо по-
буждающую осуществлять насиль-
ственные действия по отношению 
к людям или животным, за исклю-
чением случаев, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом; 
отрицающую семейные ценности и 
формирующая неуважение к роди-
телям и (или) другим членам се-
мьи; оправдывающую противо-
правное поведение. 

    Исключение составляют радио-
программы, доступ к которым осу-
ществляется исключительно с 
применением декодирующих тех-
нических устройств и демонстра-
цией знака информационной про-
дукции.  
    Информационная продукция, 
отнесенная производителем к ин-
формационной продукции, запре-
щенной для детей и обозначенная 
текстовым предупреждением в ви-
де словосочетания «запрещено 
для детей», не может распростра-
няться без применения декоди-
рующих устройств с 4 часов до 23 
часов по местному времени.  
    При размещении анонсов или 
сообщений о распространении по-
средством радиовещания инфор-
мационной продукции, запрещен-
ной для детей, не допускается ис-
пользование фрагментов указан-
ной информационной продукции, 
содержащей информацию, причи-
няющую вред здоровью и (или) 
развитию детей. Анонсы радиопро-
грамм, радиопередач, содержащих 
информацию, причиняющую вред 
здоровью и (или) развитию детей 
должны сопровождать сообщени-
ем об этом посредством размеще-
ния в них соответствующего знака 
информационной продукции.  

3. При производстве и распро-
странении периодических печат-
ных изданий Знак информацион-
ной продукции указывается на 
первой полосе периодического пе-
чатного издания и должен соот-
ветствовать самой старшей воз-
растной категорию информацион-
ной продукции, распространяемой 
в данном выпуске периодического 
печатного издания. В соответствии 
со ст. 27 Закона РФ «О средствах 
массовой информации» каждый 
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выпуск периодического печатного 
издания должен содержать знак 
информационной продукции в слу-
чаях, предусмотренных Федераль-
ным законом от 29 декабря 2010 
года № 436-ФЗ «О защите детей 
от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию».  
    Обозначение категории инфор-
мационной продукции знаком ин-
формационной продукции и (или) 
текстовым предупреждением об 
ограничении распространения ин-
формационной продукции среди 
детей осуществляется с соблюде-
нием требований настоящего Фе-
дерального закона ее производи-
телем и (или) распространителем 
следующим образом: примени-
тельно к категории информацион-
ной продукции для детей, не дос-
тигших возраста шести лет, – в ви-
де цифры «0» и знака «плюс»; 
применительно к категории ин-
формационной продукции для де-
тей, достигших возраста шести 
лет, – в виде цифры «6» и знака 
«плюс» и (или) текстового преду-
преждения в виде словосочетания 
«для детей старше шести лет»; 
применительно к категории ин-
формационной продукции для де-
тей, достигших возраста двена-
дцати лет, - в виде цифры «12» и 
знака «плюс» и (или) текстового 
предупреждения в виде словосо-
четания «для детей старше 12 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции для 
детей, достигших возраста шест-
надцати лет, - в виде цифры «16» 
и знака «плюс» и (или) текстового 
предупреждения в виде словосо-
четания «для детей старше 16 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции, за-
прещенной для детей, – в виде 

цифры «18» и знака «плюс» и 
(или) текстового предупреждения в 
виде словосочетания «запрещено 
для детей».  
    Знак информационной продук-
ции по размеру не должен быть 
меньше логотипа издания или 
шрифтов, используемых на поло-
се, при этом шрифт знака инфор-
мационной защиты по начертанию, 
цвету должен отличаться от ос-
новного шрифта и цветных подло-
жек, используемых на первой по-
лосе периодического печатного 
издания. Выпуск и распростране-
ние периодических печатных изда-
ний, специализирующихся на рас-
пространении информации обще-
ственно-политического или произ-
водственно-практического харак-
тера, допускается без размещения 
знака информационной продукции.  
    4. При производстве и распро-
странении сетевых изданий Знак 
информационной продукции ука-
зывается на главной странице се-
тевого издания и должен соответ-
ствовать самой старшей возрас-
тной категорию информационной 
продукции, распространяемой в 
данном выпуске. Обозначение ка-
тегории информационной продук-
ции знаком информационной про-
дукции и (или) текстовым преду-
преждением об ограничении рас-
пространения информационной 
продукции среди детей осуществ-
ляется с соблюдением требований 
настоящего Федерального закона 
ее производителем и (или) рас-
пространителем следующим обра-
зом: применительно к категории 
информационной продукции для 
детей, не достигших возраста шес-
ти лет, – в виде цифры «0» и знака 
«плюс»; применительно к катего-
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рии информационной продукции 
для детей, достигших возраста 
шести лет, – в виде цифры «6» и 
знака «плюс» и (или) текстового 
предупреждения в виде словосо-
четания «для детей старше шести 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции для 
детей, достигших возраста двена-
дцати лет, – в виде цифры «12» и 
знака «плюс» и (или) текстового 
предупреждения в виде словосо-
четания «для детей старше 12 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции для 
детей, достигших возраста шест-
надцати лет, – в виде цифры «16» 
и знака «плюс» и (или) текстового 
предупреждения в виде словосо-
четания «для детей старше 16 
лет»; применительно к категории 
информационной продукции, за-
прещенной для детей, – в виде 
цифры «18» и знака «плюс» и 
(или) текстового предупреждения в 
виде словосочетания «запрещено 
для детей». Знак информационной 
продукции должен располагаться в 
верхней части главной страницы, 
по размеру должен быть не мень-
ше 75 % от заголовка второго 
уровня или не меньше размеров 
шрифта основного текста с приме-
нением полужирного начертания, 
или не меньше 20 % от основной 
информационной колонки. По цве-
ту знак информационной продук-
ции должен соответствовать или 
быть контрастным цвету заголовка 
издания.  
    Новостная лента знаком инфор-
мационной продукции не маркиру-
ется. Не маркируются коммента-
рии и (или) сообщения, разме-
щаемые по своему усмотрению 

читателями сетевого издания на 
сайте такого издания. К зарегист-
рированным до 10 ноября 2011 го-
да (до вступления в силу Феде-
рального закона от 14 июля 2011 
года № 142-ФЗ) электронным пе-
риодическим изданиям, распро-
страняемым в информационно-
коммуникационной сети Интернет, 
применяются те же правила, что и 
к сетевым изданиям.  
    5. При производстве электрон-
ных периодических изданий, рас-
пространяемых на электронных 
носителях Знак информационной 
продукции указывается на облож-
ке/футляре носителя и на самом 
носителе. В остальном применя-
ются те же правила, что и при про-
изводстве и распространении пе-
риодических печатных изданий. 
При производстве и распростране-
нии продукции информационных 
агентств Классификация инфор-
мационной продукции информаци-
онного агентства распространяе-
мой по подписке должна до начала 
ее оборота на территории Россий-
ской Федерации осуществляется 
ее производителем и (или) рас-
пространителем самостоятельно. 
При распространении продукции 
информационного агентства в от-
крытом доступе в информационно-
телекоммуникационной сети Интер-
нет применяются правила установ-
ленные для сетевых изданий. 

 

 (Опубликовано: 5 сентября 2012 г. на 
сайте «Российской Газеты», http://www.rg. 
ru/2012/09/05/informacia-site-dok.html) 
 



МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ   № 5/ 2012                                                                                         

18 

В ВДЦ «Орленок» состоялся VII Всероссийский открытый форум 
детского и юношеского экранного творчества «Бумеранг» 

 
      

В дни Форума кафедрой инфор-
мационных технологий в образова-
нии Института развития образова-
ния Кировской области были прове-
дены курсы повышения квалифика-
ции педагогов России по теме «Ин-
формационные технологии в обра-
зовании. Медиаобразование в об-
щем, профессиональном и дополни-
тельном образовании». Учредители 
и организаторы Форума: Министер-
ство образования и науки РФ, Мини-
стерство спорта, туризма и моло-
дежной политики РФ, Министерство 
культуры РФ (Департамент кинема-
тографии), Федеральное агентство 
по делам молодежи, Межрегиональ-
ная общественная организация «Дет-
ское медийное объединение «Буме-
ранг», Госфильмофонд РФ, Всерос-
сийский детский центр «Орленок», 
Лига юных журналистов, Творческое 
объединение ЮНПРЕСС при под-
держке профильных творческих сою-
зов и Общероссийской обществен-
ной организации «Национальный бла-
готворительный фонд». Президент-
ский совет форума: заслуженный 
деятель искусств России, киноре-
жиссер В.А. Грамматиков, президент 
Лиги юных журналистов А.Я. Школь-
ник, генеральный директор ВДЦ 
«Орленок» А.В. Джеус.  
    Форум «Бумеранг» объединил 
финалистов 19 фестивалей детского 
и юношеского творчества, прохо-
дивших в 2012 году, среди которых 
«Весенняя капель» (Липецк), «Вол-
га-Юнпресс» (Тольятти), «Встречи 
на Вятке» (Киров), «Мир глазами де-
тей» (Старый Оскол), «Московский 
кораблик мечты» (Москва), «Десятая 
Муза в Пензе», «Петербургский эк-
ран» (Санкт-Петербург), «Десятая 

муза» (Анапа), «Слово молодёжи» 
(Нелидово), «Жар-птица» (Новоси-
бирск), «Детское кино – детям!» 
(Тверь), «Улыбка радуги» (Киров), 
«Распахни глаза!» (Новокузнецк), 
«Пробный шар» (Приморский край), 
«Волжские встречи» (Чебоксары), 
«Тушите свет!» (Нарва, Эстония). 
 В «Орлёнок» приезжали 360 маль-
чишек и девчонок из Архангельской, 
Амурской, Белгородской, Воронеж-
ской, Волгоградской, Ивановской, 
Кемеровской, Костромской, Киров-
ской, Липецкой, Ленинградской, Мо-
сковской, Нижегородской, Новоси-
бирской, Орловской, Оренбургской, 
Пензенской, Саратовской, Самар-
ской, Свердловской, Тверской, Там-
бовской, Томской, Тульской, Челя-
бинской областей, Республики Баш-
кортостан, Дагестан, Северной Осе-
тии, Удмуртии, Чувашии и Марий-
Эл, Алтайского, Пермского, Красно-
ярского, Краснодарского, Хабаров-
ского, Камчатского, Приморского 
края, Омска, Владивостока, Иркут-
ска, Санкт-Петербурга и Москвы.  
 Ребята, обучающиеся в творче-
ских студиях, телевизионных мас-
терских, кино- и фотолабораториях, 
собирались во Всероссийском дет-
ском центре, чтобы перенять опыт у 
известных кинематографистов, те-
лежурналистов и деятелей культу-
ры, которые проводили с ними мас-
тер-классы, круглые столы и творче-
ские встречи, просматривали юно-
шеские работы, совместно снимали 
фильмы и телепрограммы. Россий-
ские мэтры культуры и искусства по-
делились с орлятами своим опытом 
в различных направлениях визуаль-
ных искусств на многочисленных 
мастер-классах и практикумах: ре-
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жиссура – кинорежиссёры В. Грам-
матиков, В. Волков, О. Штром; опе-
раторское мастерство – оператор и 
режиссёр А. Антипенко; актёрское 
мастерство – актёры В. Кошевой, 
А. Яновская; документальное кино – 
режиссёр документального кино 
С. Мирошниченко; анимация – ре-
жиссёр-аниматор Д. Лазарев; теле-
журналистика – актёр, телеведущий 
А. Лысенков, журналист Е. Кривцов, 
сценарист, ведущая Л. Кривцова, 
телеведущий Д. Борисов; телесе-
риалы для подростков – продюсер, 
редактор кино А. Когатько; истори-
ческие беседы – д.и.н., профессор 
Н. Басовская; вечные ценности на-
циональной музыкальной культуры – 
музыковед, заслуженный деятель 
искусств РФ С.В. Виноградова, пиа-
нист, лауреат многочисленных му-
зыкальных премий А. Набиулин. В 
течение смены дети снимали игро-
вое кино, создавали короткометраж-
ные фильмы, проводили ток-шоу, 
выпускали газету, освещали новости 
Форума на телеканале «Орлёнок-
TV», радиостанции «Орлёнок-FM» и 
в сети Интернет.  
 На протяжении многих лет боль-
шую работу, направленную на раз-
витие медиаобразования, подготов-
ку юных кинематографистов и жур-
налистов области проводит Инсти-
тут развития образования Кировской 
области, кафедра информационных 
технологий в образовании и другие 
подразделения. В 2012 году, впер-
вые, кафедрой информационных 
технологий в образовании ИРО Ки-
ровской области для педагогов Рос-
сии в дни Форума были проведены 
очно-дистанционные курсы повыше-
ния квалификации по теме «Инфор-
мационные технологии в образова-
нии. Медиаобразование в общем, 
профессиональном и дополнитель-
ном образовании». Куратор курсов – 

член Ассоциации кинообразования и 
медиапедагогики России М.В. Кузь-
мина.  

Участниками курсов стали педаго-
ги и руководители структурных под-
разделений из Москвы, Екатерин-
бурга, Липецка, Новосибирска, Пер-
ми, Ярославля, Архангельской, Но-
восибирской, Свердловской, Твер-
ской областей, Приморского края, 
г. Улан-Удэ Республики Бурятия, 
г. Йошкар-Ола Республики Марий 
Эл, г. Якутска Республики САХА 
(Якутия), Ямало-ненецкого нацио-
нального округа.  

В процессе курсовой подготовки 
были рассмотрены вопросы, связан-
ные с историей и стратегией разви-
тия российского медиаобразования, 
изучались облачные технологии и 
основы организации дистанционного 
обучения для педагогов и учащихся.  
Для обучающихся в очной форме 
зав. кафедрой журналистики и ме-
диаобразования Московского госу-
дарственного гуманитарного уни-
верситета имени М.А. Шолохова, 
кандидатом филологических наук  
И.В. Жилавской был проведен семи-
нар по теме «Новые тенденции в со-
временном медиаобразовании: идеи, 
понятия, технологии».  

Актуальность идеи комплексного 
обучения в одно и то же время и де-
тей и взрослых, которая была апро-
бирована в Кировской области в ию-
ле 2012 г., была одобрена многими 
педагогами регионов, участвовав-
ших в обучении. Многие вопросы, 
которые изучались в процессе кур-
совой подготовки взрослых, были 
интересны детям, в то же время, 
взрослые становились активными 
участниками мастер-классов для де-
тей. 

Опыт проведения очно-дистан-
ционного обучения по курсу «Ин-
формационные технологии в обра-
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зовании. Медиаобразование в об-
щем, профессиональном и дополни-
тельном образовании», включаю-
щему новые перспективные вопро-
сы, привлек внимание, как педаго-

гов, так и администраторов, активно 
внедряющих новые информацион-
ные технологии.  

(Подробнее на сайте http://krcdo.ru/.) 

  
 
Исследование медиаобразования и медиаграмотности в Европе (Euro-

pean Media Literacy Education Study – EMEDUS):  
совещание группы экспертов EMEDUS 8–9 ноября 2012 года  

в Барселоне 
 
 

Это исследование направлено на 
изучение концептуальных основ и 
практики медиаобразования и ме-
диаграмотности по всех государст-
вах-членах Европейского Союза в 
целях продвижения медиаграмотно-
сти/медиакомпетентности. Исследо-
вание будет способствовать пони-
манию медиаграмотности: Анализ 
СМИ, внедрение медиаобразования 
в национальные учебные програм-
мы; анализ медиаобразования учи-
телей, медиаобразовательных ре-
сурсов, навыков и умений и их акту-
альность; исследование нефор-
мального обучения и средств массо-
вой информации; содействие гармо-
низации инструментов измерения 
навыков и умений, используемых 
различными областями образова-
ния;  получение рекомендаций для 
поддержания образовательной по-
литики на национальном и европей-
ском уровнях; распространение ре-
зультатов исследований в широкой 
сети заинтересованных сторон, уча-
ствующих в процессе медиаобразо-
вания по всей Европе.  

Проект предусматривает, в част-
ности, создании группы междуна-
родных экспертов с подтвержден-
ным опытом в работы в сфере ме-
диаобразования. 

Список экспертов European Media 
Literacy Education Study – EMEDUS): 

Aguaded Gomez, Ignacio – Universi-
dad de Huelva, Spain; 
Bevort, Evelyne – CLEMI, France; 
Carlsson, Ulla – Nordicom, Goteborg 
University, Sweden; 
Colombo, Fausto – Universita Cattoli-
ca del Sacro Cuore, Italy;  
Fedorov, Alexander – Russian Asso-
ciation for Film and Media Education, 
Russia; 
Frau Meigs, Divina – Universite Paris 
3-Sorbonne, France; 
Gai, Vladimir – International Eurasian 
Academy of Radio and TV; 
Grafe, Silke – Ruhr-Universitat  
Bochum, Germany; 
Grizzle, Alton – UNESCO; 
Labourdette, Nathalie – European 
Broadcasting Union, Europe; 
Lampert, Claudia – Hans Bredow  
Institute, Germany; 
Millwood Hargrave, Andrea – Inter-
national Institute of Communication, 
UK; 
Parola, Alberto – University of Turin, 
Italy; 
Reia, Victor – Head of Research in 
Film Studies, CIAC Research Center, 
Portugal; 
Torrent, Jordi – United Nations  
Alliance of Civilizations; 
Matteo Zacchetti – European Com-
mission; 
Valcke, Peggy – Catholic University of 
Leuven, Belgium; 



                                      Российский журнал истории, теории и практики медиапедагогики 

21 

Varis, Tapio – Faculty of Education, 
University of Tampere, Finland. 

Партнеры: Jose Manuel Tornero 
(UAB), Laszlo Hartai (OFI/HIERD), 
Marco Ricceri (EURISPES), Manuel 
Pinto (MoU), Andrej Skolkai (Skam-
ba), Barbara Kedzierska (PUK) and 

Paolo Celot (EAVI), а также предста-
вители Еврокомиссии. 

http://www.mediamentor.org/en/content/euro
pean-media-literacy-education-study-emedus 

http://www.emedus.org 
 

 
 

Украина: новости медиаобразования 
 
         

4–6 октября 2012 года Академия 
Украинской Прессы в партнёрстве с 
Институтом инновационных техно-
логий и содержания образования 
Министерства образования и науки, 
молодежи и спорта Украины и 
Крымским отделением Ассоциации 
деятелей кинообразования и медиа-
педагогики Украины провели первый 
тренинг из серии «Основы медиаоб-
разования: аудиовизуальная культу-
ра» в Севастополе. В тренинге при-
няли участие 18 учителей средних 
школ  Крыма, которые задействова-
ны во внедрении медиаобразования. 
Тренерами выступили: Е.В. Куценко, 
Председатель Крымского отделения 
Ассоциации деятелей кинообразо-
вания и медиапедагогики Украины, 
В.Ф. Дубровский, доцент Севасто-
польского городского гуманитарного 
университета – выпускник Первой 
школы по медиаобразованию, Ю.А. Го-
лодникова, доцент ТНУ имени 
В.И. Вернадского, А.С. Васина, асси-
стент Киевского национального уни-
верситета театра, кино и телевиде-
ния имени И.К. Карпенко-Карого, ху-
дожник-мультипликатор. Проект реа-
лизован благодаря поддержке Про-
граммы У-медиа. 
 22–23 октября 2012 года Акаде-
мия Украинской Прессы в партнёр-
стве с Институтом инновационных 
технологий и содержания образова-

ния Министерства образования и 
науки, молодежи и спорта Украины и 
Днепропетровским областным ин-
ститутом последипломного педаго-
гического образования провели се-
минар-практикум «Как создать со-
временную школьную газету» в 
Днепропетровске. Участниками тре-
нинга стало более 20 учителей сред-
ней школы, которые занимаются 
внедрением медиаобразования и 
являются кураторами школьных га-
зет из Запорожской и Днепропетров-
ской областей. Тренером выступил 
медиатренер и медиаконсультант, 
член Совета Директоров Украинской 
ассоциации издателей периодиче-
ской прессы Сергей Чернявский. 
Проект реализован благодаря под-
держке Программы У-медиа.  
 5–6 ноября 2012 года Академией 
Украинской Прессы в партнерстве с 
коммунальным высшим учебным за-
ведением «Харьковская академия 
непрерывного образования» и Ин-
ститутом инновационных технологий 
и содержания образования в рамках 
сотрудничества по реализации «Кон-
цепции внедрения медиаобразова-
ния в Украине» и Программы опыт-
но-экспериментальной работы Харь-
ковской академии непрерывного об-
разования на 2012–2018 гг. «Научно-
методические основы внедрения 
медиаобразования в систему рабо-
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ты учебных заведений Харьковской 
области» был проведен научно-прак-
тический семинар «Основы медиа-
образования: аудиовизуальная куль-
тура».  
 Программой семинара было пре-
дусмотрено обсуждение следующих 
вопросов:  

- медиаобразование: перспективы 
и задачи; 

- научно-методическое сопровож-
дение опытно-экспериментальной ра-
боты в общеобразовательных учеб-
ных заведениях по вопросам вне-
дрения медиаобразования; 

- методические аспекты создания 
современных мультимедийных пре-
зентаций; 

- история экрана: история языка – 
история восприятия: анимация. Ос-
новы создания анимационного филь-
ма. Технология съемки и монтажа. 
Создание анимационной студии в 
школе.  
 По указанным вопросам прошел 
практикум по созданию презентаций 
для иллюстрации медиаобразова-
тельных занятий и проведения заня-
тий по изготовлению анимационной 
продукции. Семинар завершился круг-
лым столом с обсуждением проблем 
интеграции медиаобразования в 
учебно-воспитательный процесс 
учебных заведений.  
 Тренерами научно-практического 
семинара были: А.Ю. Кравченко, 
проректор по научной и эксперимен-
тальной работе, заведующий ка-
федрой управления качеством об-
разования Коммунального высшего 
учебного заведения «Харьковская 
академия непрерывного образова-
ния», кандидат педагогических наук, 
научный руководитель программы 

опытно-экспериментальной работы 
по теме: «Научно-методические ос-
новы внедрения медиаобразования 
в систему работы учебных заведе-
ний Харьковской области»; Г.А. Дег-
тярева, доцент секции методики 
преподавания языков и литературы 
кафедры методики общественно-
гуманитарных дисциплин комму-
нального высшего учебного заведе-
ния «Харьковская академия непре-
рывного образования», кандидат 
педагогических наук, научный руко-
водитель программы опытно-экспе-
риментальной работы по теме: «На-
учно-методические основы внедре-
ния медиаобразования в систему 
работы учебных заведений Харьков-
ской области»; Н.В. Житенева, до-
цент кафедры информатики Харь-
ковского национального педагогиче-
ского университета имени Г.С. Ско-
вороды, кандидат педагогических 
наук; Л.К. Сторожук, доцент Харь-
ковской государственной академии 
дизайна и искусств, заслуженный 
деятель искусств Украины, худож-
ник-карикатурист, член Харьковского 
отделения Национального союза ху-
дожников Украины, Лауреат Между-
народных выставок карикатуры, ру-
ководитель мульт/телестудии «Ко-
микс».  
 В семинаре приняло участие 20 
педагогических работников из учеб-
ных заведений Харьковской области. 
 Проведение семинара стало воз-
можным благодаря поддержке, пре-
доставленной через Агентство США 
по международному развитию (USAID) 
и программу «У-Медиа» Интер-
ньюсНетворк.  
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11 ноября 2012 года в Воронеже состоялось 
открытие мемориальной доски выдающегося медиапедагога и кино-

веда Сталя Никаноровича Пензина 
 

11 ноября 2012 года в воронеж-
ском кинотеатре «Пролетарий» со-
стоялось открытие памятной доски 
видному киноведу, одному из зачи-
нателей российского медиаобразо-
вания, автору замечательных книг 
по киноискусству и медиапедагогике, 
известному организатору киноклуб-
ного движения в нашей стране Ста-
лю Никаноровичу Пензину (1932–
2011).  
  Человек энциклопедических зна-
ний, Сталь Никанорович ставил за-
дачи, которые сейчас обретают го-
сударственное звучание, в частно-
сти, в Министерстве культуры раз-
рабатывается программа по органи-
зации показа в общеобразователь-
ной школе 100 лучших фильмов.  
 Торжественный митинг открыл 
Ученый секретарь Совета ректоров 
вузов воронежской области доцент 
Владимир Листенгартен. На церемо-
нии выступали Альбина Борисовна 
Смирнова – жена, постоянный редак-
тор и соратник Сталя Пензина; про-
фессор ВГУ Тамара Дьякова; руко-
водитель киноклуба из Нововороне-
жа Игорь Кузеванов; профессор 
Юрий Полевой, известный воронеж-
ский политик и правозащитник Олег 
Берг; журналист Елена Рагозина; 
контент-менеджер сайта stalpenzin.ru 
Михаил Гуревич. Была представле-
на книга «Другой рядом с тобой» 
(Составитель В. Гааг).  
 В отделе краеведения областной 
библиотеки имени И.С. Никитина от-
крылась книжно-иллюстративная выс-
тавка «Историк кино: 80 лет со дня 
рождения С.Н. Пензина». Воронеж-
ские СМИ – телевидение и газеты: 
«Коммуна», «Воронежский курьер», 
«Молодой коммунар», «Воронежская 

неделя», и другие откликнулись на 
юбилей публикациями воспомина-
ний об ученом, сыгравшем большую 
роль в культурной жизни города.  
 В 1973 году кандидат искусство-
ведения С.Н. Пензин основал в Во-
ронежском госуниверситете кино-
клуб, который в 1975 году в полном 
составе влился в городской клуб 
«Друзья десятой музы», действую-
щий в кинотеатре «Пролетарий» с 
1965 года (один из первых киноклу-
бов в СССР). С.Н. Пензин стал на-
учным руководителем этого клуба. 
Позже под его руководством были 
созданы киноклубы в Доме актера, в 
педагогическом институте (ныне – 
Воронежский педагогический уни-
верситет), в домах культуры воро-
нежских предприятий. Он был пре-
зидентом Воронежского киновидео-
центра им. В.М. Шукшина, входяще-
го в Федерацию киноклубов РФ. Со 
своими единомышленниками приво-
зил в город фильмы, которые в то 
время увидеть в нашей стране было 
немыслимо.  
 Созданные им киноклубы со вре-
менем превратись в уникальную во-
ронежскую систему кинообразова-
ния. Любители становились цените-
лями и знатоками киноискусства, 
учились анализировать фильмы, ви-
деть в кино не только сюжет, но и 
широкий спектр выразительных 
средств, работу монтажеров, худож-
ников, композиторов. Учились выби-
рать фильмы, ориентируясь на имя 
режиссера.  
 Сталь Никанорович умел вовлечь 
в дискуссию о фильме, он не навя-
зывал свое мнение, а учил мыслить 
самостоятельно – в этом заключал-
ся один из талантов педагога, 
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умеющего расшевелить зрителей, 
так выстраивая акценты, что не за-
помнить его идеи было невозможно.  
 «В те уже далекие семидесятые 
он нащупал на воронежской почве 
чуть ли не единственную возмож-
ность публичной трибуны, он открыл 
школу, где провозглашались ценно-
сти свободомыслия и прав человека. 
На фоне казённой идеологии, кото-
рую никто ни на йоту не восприни-
мал, но вынужден был поглощать на 
всяких собраниях и совещаниях в 
огромных количествах, сообщения, 
замечания и комментарии Сталя Ни-
каноровича на занятиях киноклуба, 
сама его подборка фильмов и сами 
фильмы языком киноискусства сму-
щали, приводили в замешательство, 
выводили из оцепенения, демонст-
рировали неожиданный взгляд на 
сущее и в конечном итоге освобож-
дали человека», – пишет в «Воро-
нежской неделе» Алексей Горбунов. 
– Несомненно, что роль С.Н.Пензина 
в культурной жизни Воронежа, и во-
обще в жизни города, огромна. А 
ведь, несмотря на прижизненные 
статьи, грамоты, дипломы, а также 
посмертные публикации, роль эта 
оценена очень мало».  
 За пределами же Воронежа, на-
против, идеи медиапедагога известны 
и творчески используются. С.Н. Пен-
зин работал в соавторстве с про-
фессором Тверского университета 

Олегом Барановым. Вел дружескую 
переписку с профессорами Тамбов-
ского госуниверситета Валерием 
Монастырским и Таганрогского госу-
дарственного педагогического ин-
ститута имени А.П. Чехова Алексан-
дром Федоровым. Доценты Таган-
рогского государственного педагоги-
ческого института имени А.П. Чехова 
Ирина Челышева и Елена Мурюкина 
ведут практическую работу со школь-
никами, во многом опираясь на тру-
ды С.Н. Пензина. Его книги помогли 
Александру Люлюшину создать в 
Липецке клуб любителей авторского 
кино «Ностальгия». Ирина Кранк, ру-
ководившая в Ростове-на-Дону ки-
нотеатром «Буревестник», во мно-
гом повторившем печальную судьбу 
воронежской «Юности», продолжает 
подвижническую деятельность, ис-
пользуя в своей работе методологи-
ческие принципы С.Н. Пензина.  
 Исправить досадный перекос в 
оценке личности ученого и педагога 
призвана, в частности, работа сайта 
stalpenzin.ru. Цель создания сайта – 
собрать, сохранить, систематизиро-
вать и представить в удобном для ис-
пользования виде творческое насле-
дие Сталя Никаноровича Пензина. 
 
Л. Кепова,  
зав. сектором художественной литературы 
библиотеки ВГПУ 
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В русском научно-популярном ки-

нематографе существует одна инте-
ресная, но подзабытая страница ис-
тории – становление и развитие 
учебной кинематографии. Сегодня 
учебные фильмы  привычное сред-
ство обучения. Главное качество, 
благодаря которому они приобрели 
популярность – это их особая выра-
зительность, возможность передать 
на экране те процессы и явления, 
которые недоступны для прямого 
восприятия. 

Первые фильмы такого рода поя-
вились в начале века в университе-
тах и лабораториях, их производст-
вом занимались ученые-энтузиасты 
[Черепинский, 1989]. Эти ленты еще 
не были рассчитаны на использова-
ние в школе. Причин тому две: 1) по-
каз носил массовый характер, т.к. не 
была разработана методика приме-
нения учебных кинофильмов; 2) от-
сутствие киноустановок во многих 
школах, с помощью которых можно 
было бы демонстрировать фильм 
классу.  
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Эти проблемы решались двумя 
путями: созданием просветитель-
ских кинотеатров и системой специ-
ального кинопроката, которая под-
держивалась сначала меценатами, а 
затем и государством и просущест-
вовала весь советский период. Были 
освоены цейтраферная (сверхза-
медленная), рапид- и микросъемка 
(впервые использовалась при соз-
дании фильма «Туфелька» (режиссер 
В.Н. Лебедев) [Васильков, 1967; Че-
репинский, 1989; Федоров, Челыше-
ва, 2002].  

В 1912 г. (1-й выпуск) и в 1914 г. 
(2-й выпуск) М. Алейников издал ка-
талог «Разумный кинематограф», 
где было собрано около 1200 видо-
вых фильмов длительностью 5-7 
мин. [Алейников, 1912, 1914] каж-
дый. Первые учебные киноленты, 
которые можно было использовать 
на уроках, создавались путем пере-
монтажа уже существующих. Но во-
прос о создании специальных 
фильмов для школы стоял все еще 
остро. 

В 1920-е годы отечественная на-
учно-популярная кинематография 
развивалась под влиянием немец-
кой кинокультуры (Аборт, 1924; 
Больные нервы, 1930). Но в 1922  в 
Петрограде прошло первое совме-
стное заседание работников госу-
дарственной кинематографии, кото-
рое утвердило план работы по вве-
дению в учебные заведения кино как 
учебного пособия. Вышла директива 
по организации кинодела в стране. 
Эти события послужили отправной 
точкой, которые дали стимул для 
развития кинематографии и учебно-
го кино, в частности.  

В 1925 году В. Пудовкин при непо-
средственном участии И.П. Павлова 
снял фильм «Механика головного 
мозга». В начале 1930-х были соз-

даны тресты, при которых был цех 
по производству кинофильмов для 
школ. К 1940 году таких организаций 
насчитывалось 24, они выпустили 
138 фильмов для 5–7 классов. Наи-
более крупными были: Мостехфильм 
(25 фильмов), Лентехфильм (16 филь-
мов), Сибтехфильм (12 фильмов). 
Параллельно выпускалась и совер-
шенствовалась школьная кинотех-
ника (аппараты УП-2 и 16-НП); 
фильмы переводились на узкую 
пленку;  появился звук. К примеру, 
общее число учебных фильмов по 
школьному курсу биологии состав-
ляло 32 киноленты [Киселев, Полон-
ский, 1940; Иванова, 1961]. Боль-
шинство из них уже были адаптиро-
ваны к отдельным разделам школь-
ного курса.  

Основной акцент в содержании 
учебного кино делался на продви-
жение идеи политехнизма, которая 
нашла свое отражение в кинолентах 
через практическое использование 
окружающей среды [Гельмонт, 1933; 
Пьянова, 1958]. Были применены 
новые виды съемок, сочетавшие в 
себе длительные наблюдения за 
живыми объектами и эксперименты. 
При каждой школе организовыва-
лись кинопедагогические кабинеты, 
основной задачей которых было ве-
дение фильмотеки (наличие карто-
теки и специальной литературы, со-
ставление фильмокартотечных лис-
тов и т.д.). Фильмы, предусмотрен-
ные программой, могли использо-
ваться в готовой форме, или учи-
тель мог сам, зная технику монтажа 
и приемы работы с киноаппарату-
рой, сделать соответствующие ви-
деофрагменты к уроку [Сухаребский, 
Ширвиндт, 1930; Винтман, 1949; 
Павлович, 1949]. Но, как правило, за 
показ на уроке отвечал ученик. Если 
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же учитель не имел навыков работы 
с киноаппаратурой, или в школе не 
было кинопедагогического кабинета, 
то организационная часть подготов-
ки к киноуроку проходила по сле-
дующей схеме [Полонский, 1934]: 

1) организация получения филь-
ма в школу из системы кинопроката; 

2) организация его просмотра 
самим педагогом или коллективом 
педагогов; 

3) техническое оборудование пе-
дагогического процесса, согласно 
методической разработке; 

4) установление точной догово-
ренности с киномехаником о технике 
демонстрации фильма. 

Появление первых работ, посвя-
щенных дидактическим требованиям 
к применению учебного кино в школе, 
относится к 1933 году, когда вышел 
сборник публикаций «Учебное кино», 
где уже в первых номерах были 
опубликованы основные требования, 
предъявляемые к показу кинокартин 
такого рода. 

В послевоенные годы учебный ки-
нематограф отделился от научно-
популярного, а научно-популярного 
кино стало использовать элементы 
игрового (эта тенденция была свя-
зана с тем, что государство объяви-
ло своей задачей создание фильмов 
для широкого зрителя). Но, несмот-
ря на сложившуюся ситуацию, учеб-
ное кино продолжало активно раз-
виваться и применяться в школах. 
Это было связано не только c разви-
тием методики применения учебного 
кино и выходом соответствующих 
постановлений Министерства про-
свещения, но и с тем, что в 1954 го-
ду в минимум типового оборудова-
ния всех школ страны был включен 
звуковой узкопленочный киноаппа-
рат. Повсеместно отмечался рост 

числа уроков с использованием 
учебных кинофильмов в процессе 
обучения (с 4895 уроков в 1946 г. до 
23363 уроков в 1950 г.) [Кащенко, 
1951].  

В 1951 году Б.П. Кащенко разра-
ботал первую классификацию учеб-
ных фильмов относительно методи-
ческих особенностей: 
 обзорные (общий обзор науч-

ных данных по отдельным темам; 
показ либо в начале, либо в конце 
проработанной на уроках темы); 
 монографические (краткое опи-

сание какого-либо явления; рассчи-
таны на демонстрацию на одном 
уроке); 
 односюжетные (показываются 

отдельные части какого-либо про-
цесса или явления; используются на 
уроке наряду с другими пособиями); 
 инструктивные (инструкционные 

указания для учащихся перед экс-
курсиями в природу, в лабораторию 
и др.; цель таких фильмов – подго-
товка учащихся к усвоению практи-
ческих навыков). 

Попытки обосновать научно-
педагогические требования к учеб-
ному фильму были предприняты 
А.М. Гельмонтом, С.И. Архангель-
ским и Л.П. Прессманом [Гельмонт, 
1961 а,б; Архангельский, 1963; Прес-
сман, 1979; Зазнобина, Прессман, 
1985; Дидактические…, 1987]. Они 
сводились к следующим положени-
ям, которые и сегодня не потеряли 
своей актуальности: 

- учебный фильм должен зани-
мать свое определенное место на 
уроке при изучении данной конкрет-
ной темы; 

- учебный фильм должен служить 
формированию у учащихся система-
тических прочных и осмысленных на-



МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ   № 5/ 2012                                                                                         

28 

учных знаний, понятий, законов, тео-
рий, умений применять их в жизни; 

- предоставляемая информация 
должна быть научно достоверна, со-
ответствовать современному со-
стоянию науки. Учебный фильм 
должен содействовать ознакомле-
нию учащихся с приемами и мето-
дами научного познания; 

- содержание, объем и глубина 
фильма должны соответствовать 
программе изучения данного пред-
мета. Отклонение от программы де-
лает затруднительным применение 
учебного кинофильма, что приводит 
к усложнению содержания и непо-
ниманию со стороны учащихся; 

- учебный кинофильм должен, 
кроме образовательных задач, ре-
шать задачи нравственного и эсте-
тического воспитания учащихся; 

- содержание фильма и его изо-
бразительный материал должны 
быть предельно конкретны, рас-
сматривать определенную узкую 
предметную область; 

- учебные фильмы могут давать 
полное изложение вопросов ученой 
программы, либо ограничиваться 
освещением отдельных ее компо-
нентов; 

- учебный фильм должен быть 
рассчитан на один урок. Демонстра-
ция должна носить фрагментарный 
характер. Урок не должен превра-
щаться в кинопоказ и не доходить до 
уровня развлекательности; 

- учебный фильм должен способ-
ствовать применению новых про-
грессивных методов и организаци-
онных форм обучения и воспитания, 
служить повышению качества и эф-
фективности педагогического труда; 

- изобразительный материал и 
дикторский текст должны соответст-
вовать возрасту учащихся, уровню 

их развития, степени подготовлен-
ности, уровню работоспособности. 
Речевой и музыкальный ряды долж-
ны помогать восприятию и понима-
нию изображений; 

- материал должен предъявляться 
в строго логической, живой и эмо-
циональной форме. Впечатление от 
фильма должно направлять интере-
сы учащихся к работе в области 
данного предмета изучения, а не от-
влекать их внимание; 

- в учебном фильме не должно 
быть никаких словесных утвержде-
ний, не подтверждаемых показом 
соответствующих кадров; 

- учебный кинофильм должен от-
ражать жизнь в движении и разви-
тии, поэтому необходимо, чтобы 
большое количество материала бы-
ло динамичным; 

- широкое применение должны 
иметь методы раскрытия сущности 
явления или процесса с помощью 
средств научной кинематографии. 
Применение этих средств, помимо 
учебного значения, вызывает пыт-
ливость и активный интерес к сред-
ствам изучения научных феноменов; 

- в учебных фильмах необходимо 
применение цветных изображений. 
Не следует создавать богатой гам-
мы красок там, где это не диктуется 
задачами дидактики. Цвет должен 
служить научному анализу, как и 
другие средства; 

- формы изложения материала 
могут быть разнообразными: лекция, 
рассказ, экскурсия, лабораторная 
работа и др.; 

- при использовании учебного 
фильма на уроке должны приме-
няться всевозможные задания, ко-
торые будут ориентированы на бо-
лее прочное усвоение информации 



                                      Российский журнал истории, теории и практики медиапедагогики 

29 

из фильма и ее последующее закре-
пление. 

В 1958 году началась реформа 
образования. В учебной кинемато-
графии остро встал вопрос о дос-
тупности и наглядности материала. 
Эти вопросы были не новыми, но в 
1960-х, когда учебный фильм дол-
жен был базироваться на твердом 
отношении к той или иной мораль-
ной проблеме, это было актуально. 
Предпосылкой к этому по праву 
можно считать фильм В. Пудовкина 
«Механика головного мозга», кото-
рый показал, что простое фиксиро-
вание на пленку научного опыта мо-
жет быть неправильно воспринято 
аудиторией [Архангельский, 1963]. 

К 1960 г. в кинофонде Министер-
ства просвещения СССР насчиты-
валось свыше 100 фильмов (по 
школьному курсу биологии): ботани-
ка – 35, зоология – 45, анатомия и 
физиология человека – 16, основы 
дарвинизма – 10 [Гельмонт, 1958, 
1961; Розенштейн, 1989]. Каждый из 
них имел аннотацию, в которой были 
изложены краткое содержание, об-
щий метраж, авторский коллектив и 
др. сведения об издании. Снимались 
фильмы, сочетающие элементы на-
учности и актерской игры, с включе-
нием материалов, непривычных для 
обычного кино (карт, таблиц, черте-
жей, формул и др.). С 1969 года 
росла кинооснащенность сельских и 
городских школ.  

Сегодня на смену пленочным ки-
ноаппаратам и диапроекторам при-
шла цифровая техника. В эпоху ком-
пьютеризации многих сфер дея-
тельности человека (особенно сфе-
ры образования), массового пользо-
вания кабельного телевидения и ви-
деотехники вновь становится акту-
альной проблема эффективного 

применения данных средств в учеб-
но-воспитательном процессе. И по 
ряду причин заставляет совершенно 
по-новому взглянуть на данную про-
блему. Во-первых, многие старые 
учебные фильмы утратили актуаль-
ность содержания в условиях со-
временной школы и новой програм-
мы, хотя некоторые фрагменты 
можно было бы с успехом использо-
вать на уроках. Во-вторых, сущест-
вует проблема перенесения учебных 
фильмов с пленки на цифровые но-
сители (хотя это вполне реализуе-
мо). Увы,  школа потеряла большую 
материальную, практическую и ме-
тодическую кинобазу, служившую 
примером оснащенности школьного 
курса, использование которой было 
дидактически обосновано. В итоге 
использование фильмов и кино-
фрагментов в школе свелось к ми-
нимуму. 

Появление многоканального ка-
бельного и спутникового телевиде-
ния, которые предоставляют широ-
кие возможности для просмотра на-
учно-популярных передач, вновь 
ставят вопрос о создании фильмо-
тек (на современном этапе – руками 
педагогов) и об использовании гото-
вого киноматериала на уроках. От-
сутствие специальных кинофильмов 
по школьному курсу заставляло учи-
телей записывать научно-популяр-
ные передачи, которые транслиро-
вались по телевидению, и которые 
потом использовались на уроках. 
Многие из них отличались высоким 
качеством, доступностью, наличием 
интересных и уникальных кадров.  

Эта ситуация порождает новые 
проблемы. Первая из них заключа-
ется в том, что при создании кино-
фильма или кинофрагмента к уроку 
педагогу приходится осваивать со-
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вершенно новую для него технику 
компьютерного монтажа. Другая проб-
лема – проблема содержательного 
характера, заключающаяся в том, 
какой материал должен быть поло-
жен в основу видеофильма или ви-
деофрагмента, который потом будет 
использоваться на уроке по той или 
иной теме [Морозова, 1991; Гура, 
2006]. 

Став неотъемлемой частью на-
шей жизни, кинематограф фор-
мирует собственную реальность, 
оказывающую воздействие на миро-
воззренческие позиции человека, на 
его интеллектуальное развитие. Ис-
пользование фильмов в учебном 
процессе, требует от учителя не 
только умения с помощью кинопока-
за ставить предметную проблему, но 
значительной суммы знаний в об-
ласти медиа. Вот почему  необходи-
мо создать условия для развития у 
учащихся навыков грамотной зри-
тельской культуры, включающей в 
себя аналитические умения и навы-
ки, критический подход и творческое 
восприятие. И мы полагаем, что со-
временные научно-популярные филь-
мы несут в себе большой потенциал 
для формирования зрительского вку-
са и медиакультуры, медиакомпе-
тентности. 
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Аннотация. В последние годы все сильнее проявляется новое для социокуль-
турного контекста России и Украины явление – взаимодействие медиаобразова-
ния и религии. Как хорошо известно, в течение большей части прошлого века ре-
лигиозные подходы в светском образовании в СССР были практически запреще-
ны. И в то время, когда свободное религиозное развитие народов западных стран 
уже к началу 1960-х годов привело к созданию теологического течения в медиа-
образовании, в СССР контакты церкви и медиа долгие годы были, скорее, кон-
фронтационными. Только в последние двадцать лет российские и украинские пе-
дагоги христианского или иного вероисповедования смогли не только свободно 
выражать свои взгляды, но и публиковать свои труды, касающиеся проблем ме-
диапедагогики, изучать и анализировать зарубежный опыт в области массового и 
теологического медиаобразования.  

Ключевые слова: медиаобразование, религия, Россия, Украина, западные 
страны. 
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Abstract. In recent years more and more apparent to the new sociocultural context 
of Russia and Ukraine phenomenon - the interaction of media education and religion. 
As is well known, for most of the last century, religious approaches to secular education 
in the USSR was almost banned. And at a time when free religious development of the 
people of Western countries by the early 1960s led to the creation of the theological 
trends in media education in the USSR contact the church and the media for years have 
been rather confrontational. Only in the last twenty years, the Russian and Ukrainian 
teachers of the Christian religion or that were not only able to express their views, but 
also to publish their works on issues related to media education, research and analyze 
foreign experience in the field of mass media education and theological. 

Keywords: media education, media competence, Religion, Russia, Ukraine, the 
Western countries. 

 
Западные страны (особенно Ка-

нада, Австралия, Великобритания, 
Франция, Германия, Норвегия, Шве-
ция) в последние годы активно раз-
вивали исследования и медиаобра-
зовательные программы на уровне 
средней и высшей школы.  

При этом заметно всё возрастаю-
щее влияние трудов англоязычных  
медиапедагогов на общую ситуацию 
медиаобразования. С 1990-х годов 
зарубежное влияние в медиаобра-
зовании стало ощутимым и в таких 
странах как Россия и Украина.  

В 1960–1980-х годах в России было 
опубликовано немало книг, статей, 
исследований, посвященных пробле-
мам массового образования на мате-
риале различных видов медиа 
(Л.М. Баженова, О.А. Баранов, А. Бон-
даренко, Л.С. Зазнобина, И.С. Лев-
шина, В.А. Монастырский, С.Н. Пен-
зин, Г.А. Поличко, Л.П. Прессман, 
А.В. Спичкин, Ю.Н. Усов, А.В. Фе-
доров, Н.Ф. Хилько, А.В. Шариков и 
др.). Поток медиаобразовательных 
исследований усилился особенно со 
времени радикального изменения 
политической и социально-экономи-
ческой жизни в России (со второй 
половины 1980-х, а потом – с начала 
1990-х годов, когда страна стала по-
степенно переходить к рыночной 
экономике, и в полной мере ощутила 
на себе глобальную экспансию аме-

риканской медиакультуры, прежде 
всего, аудиовизуальной).   

В течение последних десятилетий 
опубликованы исследования, затра-
гивающие проблемы медиаобразова-
ния студентов и школьников (в Рос-
сии: Л.М. Баженова, А. Баранов, 
Е.А. Бондаренко, В.В. Гура, И.В. Жи-
лавская, А.А. Журин, Л.С. Зазнобина, 
Л.А. Иванова, Н.Б. Кириллова, И.С. Лев-
шина, В.А. Монастырский, Е.В. Мурю-
кина, С.Н. Пензин, Г.А. Поличко, 
А.В. Спичкин, Ю.Н. Усов, И.А. Фате-
ева, А.В. Федоров, Н.Ф. Хилько, 
И.В. Челышева, А.В. Шариков и др.; 
в Украине: В.Ф. Иванов, А.В. Он-
кович, Б.В. Потятиник и др.; в Брита-
нии: C. Bazalgette, D. Buckingham, 
A. Hart, L. Masterman и др.; в Герма-
нии: S. Aufenanger, B. Bachmair, 
S. Blumeke, H. Niesyto и др.; во 
Франции: E. Bevort, J. Gonnet, 
G. Jacquinot и др.; в Канаде: 
B. Duncan, J. Pungente, C. Worsnop и 
др.; в США: D. Considine, R. Kubey, 
R. Hobbs, A. Silverblatt, K. Tyner и 
др.). Однако ни одно из этих иссле-
дований не претендовало на созда-
ние целостной картины сравнитель-
ного анализа базовых моделей 
светского и теологического медиа-
образования. 

Бесспорно, некоторые западные 
исследователи, такие как Э. Харт 
(Hart, 1998), К. Бэзэлгэт (Bazalgette, 
Bevort, Savino, 1992), Б.Туфте (Tufte, 
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1999), Э. Бевор (E. Bevort), Ж. Жа-
кино (G. Jacquinot), Б. Бахмайер 
(B. Bachmair), неоднократно обра-
щались к сравнительному анализу 
процессов медиаобразования в раз-
личных странах. Однако эти работы, 
как правило, ограничивались изуче-
нием медиаобразования в ведущих 
западных государствах, не затраги-
вая проблемы развития медиапеда-
гогики в России и Украине. Здесь 
можно выделить, например, работы 
Б. Туфте «Медиаобразование в Ев-
ропе» [Tufte, 1999] и мэтра мировой 
медиапедагогики Л. Мастермана [Mas-
terman, 1997], где сделан краткий 
обзор основных медиаобразова-
тельных тенденций, однако, опять-
таки - без анализа медиаобразова-
ния в России и в странах СНГ и без 
компаративного анализа светских и 
теологических моделей массового 
медиаобразования.  

Правда, в начале XXI века были 
опубликована статьи американских 
исследовательниц Б.Р. Барк и Дж. Юн, 
касающаяся развития массового 
медиаобразования в России [Burke, 
2008; Yoon, 2009]. К сожалению, не 
владея русским языком, эти авторы, 
на наш взгляд, не смогли в должной 
мере проанализировать российские 
тенденции развития медиапедагоги-
ки. Однако уже сам факт появления 
такого рода статей заслуживает 
внимания и поддержки. 

Значительные политические, эко-
номические, социокультурные пере-
мены, произошедшие в российском 
обществе за последние четверть ве-
ка, весьма существенно отразились 
на массовом  медиаобразовании в 
России и Украине, активно исполь-
зующих теперь мировой медиаобра-
зовательный опыт [Шариков, 1990; 
Спичкин, 1999; Федоров, 2001; 2004; 
Fedorov, 2003]. При этом наш анализ 
литературы по проблемам медиаоб-

разования выявил значительную 
степень разрозненности исследова-
ний в данной области.   

Россия в течение последних лет 
была одним из европейских лидеров 
в области медиаобразования, что 
подтверждается и опросом экспер-
тов разных стран, проведенным в 
2003 году [Fedorov, 2003]. Массовое 
медиаобразование в России во мно-
гом опирается на опыт кинообразо-
вания, убедительный анализ мето-
дологических подходов которого был 
сделан С.Н. Пензиным [Пензин, 1987] 
еще в 1980-е годы. Отметим, что в 
отличие от западных подходов к ме-
диаобразованию (семиотического, 
культурологического, протекциони-
сткого, «развития критического мыш-
ления/автономии» и т.д.), россий-
ская медиапедагогика в течение мно-
гих десятилетий – вплоть до 1990-х 
годов – базировалась на эстетиче-
ском подходе [Усов, 1989, с. 5–19].  

Ключевой фигурой российского 
медиаобразования 1970-х – 1990-х 
годов, вероятно, можно считать 
Ю.Н. Усова (1936–2000), возглав-
лявшего лабораторию при Институте 
художественного образования Рос-
сийской академии образования. 
Именно Ю.Н. Усову принадлежит 
первенство в подробной и поэтапной 
разработке медиаобразования школь-
ников с учетом специально разрабо-
танной модели развивающего обу-
чения [Усов, 1989, с. 185–196] – раз-
вития творческой личности учащего-
ся в плане аудиовизуального вос-
приятия, воображения, зрительной 
памяти, интерпретации, анализа, 
самостоятельного, критического 
мышления и т.д.  

Российское медиаобразование 
включает в себя и аспект высшей 
школы. К примеру, разработаны 
концепции медиаобразования педа-
гогов, включая методику подготовки 
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студентов педвузов к медиаобразо-
ванию школьников [Федоров, 2001; 
2004; 2006 и др.].  

В начале 1990-х годов в России 
стали появляться исследования 
[Шариков, 1990], впервые вышедшие 
за рамки эстетически ориентирован-
ного медиаобразования. А.В. Шари-
ковым была предпринята попытка 
адаптировать западный опыт ме-
диаобразования к российским усло-
виям: эстетический подход был за-
менен социокультурным. По мысли 
А.В. Шарикова [Шариков, 1990], 
школьники должны были изучать 
медиатексты вне зависимости от их 
художественных качеств, опираясь 
на их социальные, политические, 
информационные и иные свойства. 
В какой-то мере эти взгляды  пере-
кликались с концепцией британского 
ученого и медиапедагога Л. Мастер-
мана [Masterman, 1985; 1997], кото-
рый в своих работах основное влия-
ние уделял развитию критического 
мышления и критической автономии 
личности с помощью медиаобразо-
вания.  

Существенный вклад в массовое 
медиаобразование в России вносят 
сотрудники нескольких лабораторий 
Российской академии образования. 
Так, в последние годы создана сеть 
школьных медиатек, разработан ряд 
интереснейших сетевых творческих 
проектов школьников – этими направ-
лениями работы руководит Е.Н. Яст-
ребцева. А ее коллеги Л.М. Баженова, 
Е.А. Бондаренко, Е.В. Якуина, С.И. Гу-
дилина, А.А. Журин, К.М. Тихоми-
рова, О.Ю. Латышев много лет за-
нимаются организацией медиаобра-
зовательной работы  в московских 
школах. Уроки, особенно в  младших 
классах, часто проходят в игровой  
форме, активно применяются твор-
ческие задания (снять видеосюжет, 
составить фотоколлаж, поработать 

над творческим медийным проектом 
и т.д.), коллективные обсуждения 
медиатекстов. 

Профессор Г.А. Поличко (Москва) 
вот уже десять лет ежегодно прово-
дит в разных городах России медиа-
образовательные фестивали для 
школьников – организует для участ-
ников мастер-классы, творческие 
встречи с известными деятелями  
медиакультуры, коллективные дис-
куссии…  

Декан факультета журналистики 
Московского государственного уни-
верситета Е.Л. Вартанова стала 
инициатором медиобразовательных 
курсов для московских учителей, 
медиаобразовательных тренингов 
для школьников, обсуждения про-
блем медиаобразования в Москов-
ской городской думе.  

Конечно, далеко не во всех рос-
сийских вузах читаются учебные 
курсы по медиаобразованию, ме-
диапедагогике, медиакомпетентно-
сти, медиакультуре. При этом мы, 
разумеется, не имеем в виду вузы и 
факультеты, которые готовят про-
фессионалов-практиков медийной 
сферы (журналистов, режиссеров, 
продюсеров, менеджеров по рекла-
ме и др.), где, само собой, читается 
целый спектр учебных дисциплин, 
связанных с медиа. Здесь ситуация 
вполне соответствует международ-
ным стандартам. Нас в значительно 
большей степени интересует ме-
диаобразование обычных студентов, 
в том числе – будущих педагогов, 
которым после окончания вуза пред-
стоит идти работать в школы, уча-
щиеся которых значительную часть 
своей жизни проводят в медийном, 
виртуальном мире. 

И здесь достижения, причем, су-
щественные, бесспорно, есть. По-
мимо Таганрогского государственно-
го педагогического института имени 
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А.П. Чехова (где с 2002 года вне-
дрена в учебный процесс специали-
зация «Медиаобразование», и где 
работают медиапедагоги А.В. Федо-
ров, И.В. Челышева, В.В. Гура, Е.В. Му-
рюкина, Н.П. Рыжих, В.Л. Колесни-
ченко, Д.Е. Григорова, Г.В. Миха-
лева, Р.В. Сальный и др.), учебные 
курсы по медиаобразованию и ме-
диакультуре на сегодняшний день 
читаются в Санкт-Петербургском уни-
верситете (С.Г. Корконосенко), Выс-
шей школе экономики (А.В. Ша-
риков), Московском институте от-
крытого образования (М.А. Фоми-
нова), Белгородском государствен-
ном университете (А.П. Корочен-
ский), Екатеринбургском государст-
венном университете (Н.Б. Кирил-
лова), Челябинском государствен-
ном университете (И.А. Фатеева), 
Южно-Уральском государственном 
университете в Челябинске (Л.П. Шес-
теркина, А.В. Минбалеев, Т.В. Хар-
лампьева), Тамбовском государст-
венном университете (В.А. Монас-
тырский), Бийской государственной 
педагогической академии (В.А. Воз-
чиков), Иркутском государственном 
педагогическом университете ино-
странных языков (Л.А. Иванова, И.В. Гри-
горьева, Н.Ю. Хлызова, Н.Г. Хит-
цова), Курганском государственном 
университете (Н.А. Леготина), Ом-
ском государственном университете 
(Н.Ф. Хилько), Южном Федеральном 
университете (Л.В. Усенко), Ростов-
ском государственном экономиче-
ском университете (Г.П. Максимова), 
в Алтайской государственной акаде-
мии культуры и искусств (О.П. Куть-
кина), Поморском государственном 
университете (О.В. Печинкина, Ар-
хангельск), Краснодарском универси-
тете культуры и искусств (Т.Ф. Шак), 
Саратовском государственном уни-
верситете (М.В. Жижина), в вузах 

Владивостока, Перми, Самары и др. 
городов.  

В 2007 году в Таганрогском госу-
дарственном педагогическом инсти-
туте состоялся первый выпуск педа-
гогов, прошедших полный курс  спе-
циализации «Медиаобразование». 
Подробную методику разработанных 
нашим коллективом конкретных ме-
диаобразовательных занятий  мож-
но найти в разделе «Библиотека» на 
сайте Ассоциации медиапедагогики 
России http://eduof.ru/mediaeducation.  
Спустя несколько лет эта инициати-
ва была подхвачена Владивосток-
ским государственным университе-
том. Возникла инициатива открыть 
также и полноценную вузовскую спе-
циальность – «Медиаобразование» 
для гуманитарных вузов в целом. 
Зав. кафедрой журналистики и ме-
диаобразования Московского госу-
дарственного гуманитарного уни-
верситета имени М.А. Шолохова 
И.В. Жилавская в 2012 году открыла 
в данном вузе набор по новой маги-
стратуре по программе «Медиаоб-
разование». 

Преподают в различных москов-
ских учебных заведениях  и заве-
дующие лабораториями экранных 
искусств и медиаобразования и экс-
периментальной работы Российской 
Академии образования – Л.М. Ба-
женова, Е.А. Бондаренко, С.И. Гуди-
лина Продолжает свою плодотвор-
ную медиапедагогическую деятель-
ность один из основоположников 
российского медиаобразования – 
профессор О.А. Баранов.  

Можно назвать и фамилии наибо-
лее заметных учителей российских 
средних школ, внедряющих медиа-
образование в учебных процесс. Это 
Е.И. Голубева (московская средняя 
школе № 1161), Т.П. Кадубец, Л.А. Ка-
репова (средняя школа  № 6 Саян-
ска), Т.В. Ковшарова (иркутская гим-
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назия № 3), Ю.С. Скворцова (сред-
няя школа № 9 Воскресенска), 
Н.Г. Хитцова (иркутская областная 
детская школа искусств) А.И. Во-
ронин (петербургская средняя школа 
№ 156), И.А. Серикова (лицей «Эру-
дит» (Рубцовск, Алтайский край), 
А.А. Немирич (Иркутская область), 
А.С. Галченков (Ростовская область) 
и многих других. В последние годы 
возросла медиаобразовательная ак-
тивность школ Таганрога, Копейска, 
Самары, Перми, других городов. 

Активный поиск, чтение и созда-
ние медиатекстов – одна из отличи-
тельных черт человеческого обще-
ния, так как  интерес субъекта прямо 
связан с получением и переработкой 
информации. В качестве системы, 
порождающей информационные ин-
тересы личности, выступает система 
ее жизненных интересов. Жизнен-
ные и информационные интересы, в 
свою очередь, непосредственным об-
разом участвует в управлении раз-
витием личности, специфически 
реализуются в разных системах со-
циальной информации, поскольку 
всякая информация апеллирует к 
жизненным интересам личности, об-
служивает выполнение ею разных 
социальных ролей.  

Человек – творец, хранитель и 
преобразователь социальной ин-
формации, которая, в свою очередь, 
непосредственным образом участ-
вует в управлении развитием лично-
сти. Главный «регулятор» при отбо-
ре информации – не ёмкость чело-
веческого мозга, а потребность че-
ловека» [Коробейников, 1976, с. 42].  
Сознательно отобранная и целена-
правленная информация обладает 
большой убедительной силой и спо-
собностью формировать взгляды и 
поступки людей в соответствии с 
требованиями общества. «Социаль-
ная информация является высшим 

типом информации, так как она воз-
никает на основе общественной, со-
циальной практики – высшей формы 
преобразующей деятельности – и 
предназначена для использования в 
практике, в социальном управлении 
обществом» [Суханов. 1980, с. 76]. 
Обмен социальной информацией 
через медиа В.С. Коробейников счи-
тает духовным общением – особым 
социальным процессом, возникаю-
щим на определенной ступени раз-
вития человечества [Коробейников, 
1976; 1983].   

Информационные процессы отве-
чают задачам развития личности, 
если они учитывают предпочтения, 
запросы, ожидания потребителей ин-
формации. Проявляя интерес к эко-
номическим, политическим и другим 
ценностям, личность с удовлетворе-
нием воспринимает информацию, 
которая помогает ей вырабатывать 
определенные моральные критерии, 
системы ориентиров, с помощью ко-
торых она создает системы своих 
взглядов, установок, привычек, сте-
реотипов, воспринимает социальный 
опыт, интернирует его.  

Принимая во внимание утвержде-
ние Е.И. Пронина, что потребность в 
информации – такая совокупность 
сведений о явлениях действитель-
ности, закономерностях социальной 
жизни, природы, мышления, взгля-
дов, ценностей, норм, мотивов и 
стремлений и т.д., которая необхо-
дима для полного и истинного осоз-
нания людьми своего места и роли в 
социальной жизни, выработки соот-
ветствующего отношения к окру-
жающему, к людям и к себе, опре-
деления действий, соответствующих 
тенденций прогрессивного развития 
общества, целей и путей их дости-
жения [Пронин, 1981, с. 38], дадим 
следующее определение информа-
ционных интересов: информацион-
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ные интересы – это интересы, 
вытекающие из социальной по-
требности личности, определяе-
мые целеустремленным потребле-
нием информации, направленностью 
внимания на извлечение из разных 
источников сведений, соответст-
вующих жизненному опыту, знани-
ям, навыкам, привычкам. 

Представляется целесообразной 
(применительно к специфике контин-
гента учащихся) следующая клас-
сификация информационных инте-
ресов потребителей, распространи-
телей и создателей медиатекстов 
(последовательность данной клас-
сификации определена не степенью 
важности формируемых интересов, 
а их этапностью): коммуникативно-
информационный интерес; эмоцио-
нально-информационный интерес; 
профессионально-информационный 
интерес; ценностно-ориентировоч-
ный информационный интерес. 

Отметим, что они взаимопрони-
каемы, взаимодополняемы и легко 
согласуются с другими классифика-
циями. 

Коммуникативно-информационный 
интерес (читательский, слушатель-
ский, зрительский) направлен на 
включение личности в сферы медий-
ного общения на самые разные темы. 
Каждый человек отдаёт предпочтение 
каким-либо «своим» темам, но в це-
лом он далеко не всегда думает, как 
полученные сведения, знания, при-
способит к своей деятельности, какое 
влияние они окажут на формирование 
его личности и т.п. 

Эмоционально-информационный 
интерес направлен на удовлетво-
рение эстетических потребностей 
личности и предполагает, что соот-
ветствующая новая информация до-
полнит имеющиеся сведения и од-
новременно явится побудителем 
получения более широких знаний.  

Профессионально-информационный 

интерес обусловлен, прежде всего, 
потребностью расширения знаний 
по специальности (у студентов – к 
будущей специальности). Это по-
знавательный интерес, присущий 
личности, которая стремится к по-
стоянному совершенствованию в ка-
ком-либо виде деятельности. Новую 
информацию профессионального ха-
рактера, полученную из медийных 
источников, специалист немедленно 
возьмет на вооружение, проверит, 
использует, обратится к аналогич-
ным источникам, т.е. его информа-
ционный интерес перейдет в более 
глубокий слой профессионального 
интереса. Знания о новом в профес-
сии могут доставить человеку и эс-
тетическое наслаждение, и послу-
жить предметом для коммуникации с 
другими людьми. 

Ценностно-ориентировочный ин-
формационный интерес помогает 
решать целевые задачи в формиро-
вании личности и приобретает осо-
бую важность: с помощью этого ин-
тереса происходит настройка оце-
ночной сферы учащихся.  

Потребность в информации вхо-
дит в широкий спектр потребностей 
человека и выражает общественную 
необходимость личности в инфор-
мационном обеспечении всех видов 
человеческой деятельности, предо-
пределяет включение личности в 
существующую систему социальной 
информации.  

Основа для предложенной терми-
нологии – аналогия с познаватель-
но-непроизвольным запоминанием и 
инициативной (спонтанной) речью. 
Эта градация предполагает, что 
процесс формирования интереса 
будет иметь три стадии, связанные 
друг с другом: от интереса случайно-
го – к интересу более устойчивому, 
от интереса поверхностного – к ин-
тересу более глубокому, от интереса 
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«вообще» – к интересу личностно 
значимому. 

Очевидно, все названные типы 
интереса присутствуют в сознании 
каждого человека, по-разному про-
являясь в тот или иной момент, в 
той или иной ситуации. Тем не ме-
нее, для достижения заданного эф-
фекта, т.е. для получения нужной 
реакции, обратной связи, важно 
умело направлять внимание учаще-
гося, «переводить» его непроиз-
вольный интерес в сформировав-
шийся, памятуя о том, что послед-
няя фаза – наиболее продуктивна и 
эффективна. 

Источник информации, «удовле-
творяющий запросы», потребность 
и, следовательно, удовлетворяющий 
информационные интересы лично-
сти, непосредственно формируют 
информационную активность, поро-
ждая высокие ожидания и предпоч-
тения, становятся объективной ос-
новой, фундаментом «информаци-
онного поведения». В основе выбо-
ра такого источника лежат социаль-
ные потребности и интересы, опре-
деляющиеся объективной необхо-
димостью, – положением личности в 
социальной системе, ее отношения-
ми  с другими людьми и пр. Отсюда 
возникает, по меньшей мере, два 
интересных аспекта во взаимодей-
ствии «средства массовой инфор-
мации – личность»: 1) личность 
пользуется услугами СМИ лишь в 
том случае, если испытывает в этом 
потребность; 2) личность восприни-
мает лишь ту информацию, к кото-
рой проявляет особый интерес [Су-
ханов,1980, с. 86]. 

Исследователи чаще всего связы-
вают интерес с познавательными 
потребностями и деятельностью ин-
дивида. В них, по их мнению, – по-
стоянный побудительной механизм 
познания. С учетом функциональной 

направленности выделяют три раз-
новидности интереса: познаватель-
ный (научный), преобразовательный 
(технический) и утилитарный (потре-
бительский). Эти функции интереса 
совпадают с основными видами  че-
ловеческой деятельности: преобра-
зовательной, познавательной и цен-
ностно-ориентировочной. Познава-
тельная функция интереса – гене-
ральная по сравнению с другими 
функциями – преобразовательной и 
утилитарной. Все вместе они обра-
зуют диалектическое единство об-
щего, особенного и единичного [Гал-
кин, 1977, с. 20].  

Интересы классифицируют и по 
другим основаниям. Например, по со-
держанию (материальные, социаль-
ные, экономические, политические, 
духовные и т.п.); по субъекту (класс, 
личность, общество, группа); по ши-
роте; глубине; устойчивости и пр. 

Внимание к сообщениям конкрет-
ного коммуникатора существенным  
образом зависит и от тех медийных 
источников, которые доступны лич-
ности и способны удовлетворять ее 
определенные интересы, ожидания, 
предпочтения, запросы, мотивы. Со-
циологи журналистки отмечают и 
специфику в отношении той или 
иной аудитории к разным средствам 
информации, и влияние представ-
лений о данном средстве информа-
ции на реальные интересы. 

В свое время американский ис-
следователь Дж. Клэппер дал клас-
сификацию условий, при которых 
посредством информации можно 
воздействовать на людей: 1) легче 
всего влиять на тех, которые до это-
го никакого определенного мнения 
по данному вопросу не имели; 
2) информация может усилить, укре-
пить позиции, уже выработанные у 
индивида; 3) при благоприятных ус-
ловиях медиа могут ослабить 



МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ   № 5/ 2012                                                                                         

40 

имеющиеся отношения и представ-
ления, не ставя себе целью их из-
менить. Конверсия, т.е. радикальное 
изменение позиций, достигается 
крайне редко и требует особо слож-
ных, противоречивых ситуаций, ко-
гда все привычные ориентиры ру-
шатся [цит. по: Смирнова, 1984].  

Учитывая то, что потребность в 
знаниях и способность к их усвое-
нию в школьном и студенческом 
возрасте самая высокая, важно по-
мочь учащимся разобраться в мощ-
ном потоке медийной информации, 
направить его на формирование та-
ких взглядов и поступков, которые 
будут способствовать гуманистиче-
скому социальному прогрессу лич-
ности. 

В последние годы все сильнее 
проявляется новое для социокуль-
турного контекста России и Украины 
явление – взаимодействие медиа-
образования и религии. Как хорошо 
известно, в течение большей части 
прошлого века религиозные подхо-
ды в светском образовании в СССР 
были практически запрещены. И в то 
время, когда свободное религиозное 
развитие народов западных стран 
уже к началу 1960-х годов привело к 
созданию теологического течения в 
медиаобразовании [Ilowiecki, Zasepa, 
2003; Pungente, 1999; Wrobel, 2005 и 
др.], в СССР контакты церкви и ме-
диа долгие годы были, скорее, кон-
фронтационными. Только в послед-
ние двадцать лет российские и ук-
раинские педагоги христианского 
или иного вероисповедования смог-
ли не только свободно выражать 
свои взгляды, но и публиковать свои 
труды, касающиеся проблем медиа-
педагогики.  

Наши исследования обнаружили 
противоречия в светских (см. опре-
деления Российской педагогической 
энциклопедии и Совета Европы) и 

теологических (Pangente, 1999; Ду-
ханин, 2005) научных подходах к 
медиаобразованию.  

Предохранительная/защитная тео-
рия медиаобразования хорошо соот-
носится со следующим мнением, вы-
сказанном кандидатом богословия, 
преподавателем Николо-Угрешской 
Православной Духовной Семинарии 
В.Н. Духаниным: «Многих сбивает с 
толку известный тезис: сначала по-
смотри, а потом и суди? Коварная 
уловка: православных хотят сначала 
напоить наркотическим, провоци-
рующим фантазии и тяжелые впе-
чатления напитком, и только чтобы 
потом они ответили, хорошо это или 
плохо. … А иногда душа зрителя, 
захваченная впечатлениям фильма, 
уже не способна трезво его оценить. 
… Стоит ли самому принимать нар-
котики, прыгать с самолета без па-
рашюта, приближаться к эпицентру 
ядерного взрыва, чтобы только по-
том сказать: «Все это плохо»? [Ду-
ханин, 2005, с. 170].  

Однако это вовсе не означает, что 
теологическая теория медиаобразо-
вания ориентируется только на 
«информационную защиту». Тот же 
В.Н. Духанин полагает, что «филь-
мы-сказки, поставленные Алексан-
дром Роу – человеком глубоко ве-
рующим, несомненно, являли идею 
чистоты, девства, христианского 
прямодушия, мужества, праведного 
противостояния злу и окончательной 
над ним победы» [Духанин, 2005, 
с. 41]. В то же время, православные 
ученые всегда подчеркивают вред, 
который нанесли духовному и рели-
гиозному воспитания советские атеис-
тические фильмы.  

Близки к православному взгляду 
на медиа медиапедагоги-католики. В 
частности, теологическая модель 
медиаобразования очень сильна в 
Польше, где издается специальный 
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журнал Biuletyn Edukacji Medialnej, 
целенаправленно ориентированный 
на религиозные подходы к медиаоб-
разованию. Ведущие польские ме-
диапедагоги-католики (T. Zasepa и 
др.) публикуют статьи, монографии и 
учебные пособия [Ilowiecki, Zasepa, 
2003; Wrobel, 2005 и др.], в которых 
отражаются их взгляды, основанные 
на синтезе теологической и защит-
ной медиаобразовательных теорий, 
подчеркивается важность духовного 
развития личности человека.  

Канадские медиапедагоги, ориенти-
рованные на теологическую медиаоб-
разовательную теорию [Pungente, 
1999 и др.] в значительной степени 
ориентированы на светскую культу-
рологическую теорию медиаобразо-
вания, хотя, естественно, религиоз-
ная составляющая ключевая и в их 
теоретических и практических под-
ходах. В 1984 году в Канаде была 
создана организация The Jesuit 
Communication Project, которая изна-
чально ставила своей целью «кон-
центрироваться на взаимоотноше-
ниях верующего сообщества и масс-
медиа» [The Jesuit Communication 
Project, 2004]. Эта организация тес-
но сотрудничала с Association of 
Roman Catholic Communicators in 
Canada (ARCCC) по различным на-
правлениям социальной коммуника-
ции и медиаграмотности. С 1989 го-
да The Jesuit Communication Project 
возглавляет Дж. Панженте (John 
Pungente, SJ), которому удалось в 
1992 году объединить различные ка-
надские медиаобразовательные Ас-
социации в Canadian Association of 
Media Education Organizations (Ка-
надскую Ассоциацию медиаобразо-
вательных организаций). Эта Ассо-
циация вместе с The Jesuit 
Communication Project в течение 
многих лет проводила конференции 
и организовывала медиаобразова-

тельные курсы для учителей, а в 
2003 году организовала уникальный 
социологический опрос 6 тысяч ка-
надских детей от 8 до 15 лет, ка-
сающихся проблем медиаграмотно-
сти. Среди прочих канадских медиа-
образовательных ассоциаций The 
Jesuit Communication Project участ-
вовала в подготовке учебных посо-
бий и способствовала внедрению 
интегрированного медиаобразования 
во всех канадских школах с первого 
по двенадцатый класс включительно 
(на сегодняшний день только в Ка-
наде, Австралии и Венгрии медиа-
образование получило официаль-
ный обязательный статус во всех 
начальных и средних школах, в дру-
гих странах речь идет, как правило, 
только об элективных курсах по ме-
диаграмотности или медиакультуре). 

Выводы. Итак, медиапедагоги-тео-
логи определяют медиаобразование 
как духовно-религиозное воспитание 
аудитории с доминантой теологиче-
ских ценностей над художественны-
ми, а Божественного и Земного над 
медийным (Pangente, 1999; Духанин, 
2005). Отсюда и задачи религиозно-
го медиаобразования аудитории:  

- обретение теологических знаний  
[Духанин, 2005, с. 155];  

- формирование избирательного 
отношения к медийному репертуару, 
так как «грехи, пристрастия, пороки, 
как кажется, остаются там, за экра-
ном – свои забываются по сравне-
нию с тем, что видно в бегущих кад-
рах. Видя хороший образ, телезри-
тель только воздохнет, а образ пло-
хой – тот сам войдет в его душу, за-
печатлеется эталоном на его речи, 
жестах, обращении с другими. И те 
редкие проблески добродетелей, ко-
торые встречаются в кинематогра-
фическом творчестве, тоже остают-
ся там, за экраном. А человек просто 
сидит и смотрит, из дня в день, от 
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вечера к вечеру. Он смеется и пла-
чет, обсуждает персонажей, никогда 
не существовавших и не сущест-
вующих, словно больной психически 
делится явлениями своих фантазий с 
другими. И в дар этому несуществую-
щему, в жертву этому небытию прино-
сится собственное бытие, реальная 
жизнь» [Духанин, 2005, с. 51–52]; 

- обучение критическому размыш-
лению над прочитанным/услышан-
ным/увиденным, соотнесению содер-
жания медиатекстов с основами ве-
роисповедания и окружающей жиз-
нью [Духанин, 2005, с. 58]. 

Медиапедагоги-теологи считают, 
что медиа способны формировать 
определенные духовные, этичес-
кие/моральные, ценностные принципы 
аудитории (особенно это касается 
несовершеннолетних). Из этого вы-
текает главная цель теологического 
медиаобразования: приобщить ау-
диторию к той или иной модели по-
ведения, к ценностным ориентаци-
ям, отвечающим тем или иным рели-
гиозным догматам. Педагогическая 
стратегия базируется на изучении 
теологических, мировоззренческих и 
этических аспектов медиа и медиа-
текстов. К примеру, «православный 
взгляд на произведение искусства 
не удовлетворяется светским пони-
манием, он должен отличаться боль-
шей проникновенностью. Для хри-
стианина важно сквозь действия и 
слова героев почувствовать в целом 
их дух, внутренний настрой, понять, 
выражаясь философским языком их 
ценностную ориентацию» [Духанин, 
2005, с.1 7].  

Понятно, что ценностные ориента-
ции в этом случае зависят от кон-
кретного религиозного контекста, с 
существенными отличиями для хри-
стианской, мусульманской, буддист-
кой или иной веры.  

На наш взгляд, теологическая тео-
рия вполне может быть синтезиро-
вана не только с этической, но и с 
идеологической, эстетической, эко-
логической, предохранительной тео-
риями медиаобразования.  
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Abstract. Recently, media education has been actively implemented in Russia and 
Ukraine: not only secular but also religious educational institutions (for example, at St. 
Tikhon University). The authors believe that it is impossible to successfully and efficient-
ly develop media education without systematization and generalization of existing 
trends and its processes in a global context. 

Keywords: media education, religion, theology, problems, models, media compe-
tence. 

 
 

Актуальность исследования. В 
XX веке в ведущих странах мира в 
педагогической науке сформирова-
лось специфическое направление в 
педагогике – «медиаобразование» 
(media education), призванное по-
мочь аудитории разного возраста  
лучше адаптироваться в мире ме-
диакультуры, освоить язык средств 
массовой информации, уметь ана-
лизировать медиатексты и т.д. К 
примеру, медиаобразование интег-
рировано в уроки родного языка в 
современных школах Канады, Авст-
ралии, Великобритании и других 
стран. Интенсивному развитию ме-
диаобразования во многих странах 
способствовала экспансия амери-
канских средств массовой коммуни-
кации: многие медиапедагоги пыта-
лись и пытаются развивать так на-
зываемое «критическое мышление» 
учащихся, чтобы помочь им проти-
востоять воздействию заокеанской 
массовой культуры. 

 «Российская педагогическая эн-
циклопедия» определяет медиаоб-
разование (англ. media education от 
лат. media – средства) как направ-
ление в педагогике, выступающее за 
изучение «закономерностей массо-
вой коммуникации (прессы, телеви-
дения, радио, кино, видео и т.д.). 
Основные задачи медиаобразова-
ния: подготовить новое поколение к 
жизни в современных информаци-
онных условиях, к восприятию раз-
личной информации, научить чело-
века понимать ее, осознавать по-
следствия ее воздействия на психи-

ку, овладевать способами общения 
на основе невербальных форм ком-
муникации с помощью технических 
средств» [Российская педагогиче-
ская энциклопедия, 1993, c. 555].  

В резолюциях и рекомендациях 
ЮНЕСКО неоднократно подчерки-
валась важность и поддержка мас-
сового медиаобразования (конфе-
ренции ЮНЕСКО в Грюнвальде, 
1982; Тулузе, 1990; Париже, 1997; 
Вене, 1999; Севилье, 2002, Москве, 
2012 и др.). Особую значимость ме-
диаобразование приобретает в кон-
тексте глобализации. 

Медиаобразование можно разде-
лить на следующие основные на-
правления: 1) медиаобразование бу-
дущих профессионалов – журнали-
стов (пресса, радио, телевидение, 
Интернет), кинематографистов, ре-
дакторов, продюсеров и др.; 2) ме-
диаобразование будущих педагогов 
в университетах, педагогических ин-
ститутах, в процессе повышения 
квалификации преподавателей ву-
зов и школ на курсах по медиакуль-
туре; 3) медиаобразование как часть 
общего образования школьников и 
студентов, обучающихся в обычных 
школах, средних специальных учеб-
ных заведениях, вузах, которое, в 
свою очередь, может быть интегри-
рованным с традиционными дисцип-
линами или автономным (специаль-
ным, факультативным, кружковым и 
т.д.); 4) медиаобразование в учреж-
дениях дополнительного образова-
ния и досуговых центрах (домах 
культуры, центрах внешкольной ра-
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боты, эстетического и художествен-
ного воспитания, в клубах по месту 
жительства и т.д.); 5) дистанционное 
медиаобразование школьников, сту-
дентов и взрослых с помощью теле-
видения, радио, системы Интернет 
(здесь огромную роль играет медиак-
ритика); 6) самостоятельное/непре-
рывное медиаобразование (которое 
теоретически может осуществляться 
в течение всей жизни человека) 
[Пензин, 1987; Усов, 1989; Федоров, 
2004; 2006; Баранов, 2002; Корочен-
ский, 2003 и др.]. 

17 ноября 2008 года Правитель-
ство России утвердило «Концепцию 
долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года». Со-
гласно распоряжениям Правитель-
ства, федеральным органам испол-
нительной власти и исполнительным 
органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации 
предписано руководствоваться по-
ложениями «Концепция долгосроч-
ного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации» при 
разработке программных докумен-
тов, планов и показателей своей 
деятельности, а органам исполни-
тельной власти руководствоваться 
данными основными направлениями 
при разработке программных доку-
ментов, планов и показателей своей 
деятельности. Среди приоритетных 
направлений в Концепции называет-
ся «расширение использования ин-
формационных и телекоммуникаци-
онных технологий для развития но-
вых форм и методов обучения, в том 
числе дистанционного образования 
и медиаобразования».  

В 2011 году Министерством обра-
зования и науки Украины, академией 
педагогических наук Украины приня-
та масштабная программа массово-
го медиаобразования в средних 

школах, в эксперимент вовлечены в 
настоящее время десятки школ, во 
многих украинских городах активно 
проводятся медиаобразовательные 
семинары, курсы повышения квали-
фикации для школьных учителей. 

Медиаобразование  тесно связано 
не только с педагогикой,  но и с та-
кими отраслями гуманитарного зна-
ния, как искусствоведение (включая 
киноведение, литературоведение, 
театроведение),  культурология, ис-
тория (история мировой художест-
венной культуры и искусства),  пси-
хология (психология искусства, ху-
дожественного восприятия, творче-
ства), социология, политология и т.д. 
Отвечая нуждам современной педа-
гогики в развитии личности, медиа-
образование расширяет спектр ме-
тодов и форм проведения занятий с 
учащимися. А комплексное изучение 
прессы, кинематографа, телевиде-
ния, видео, интернета, виртуального 
мира компьютера (синтезирующего 
черты практически всех традицион-
ных средств массовой коммуника-
ции) помогает исправить, например, 
такие существенные недостатки  тра-
диционного художественного обра-
зования как одностороннее, изоли-
рованное друг от друга изучение ли-
тературы, музыки или живописи, 
обособленное рассмотрение формы  
(так называемых «выразительных 
средств») и содержания при анализе 
конкретного произведения [Усов, 
1989; Федоров, 2004; 2006]. 

Медиаобразование предусматри-
вает технологию проведения заня-
тий, основанную на проблемных, эв-
ристических, игровых и др. продук-
тивных формах обучения, разви-
вающих индивидуальность учащего-
ся, самостоятельность его мышле-
ния, стимулирующих его творческие 
способности через непосредствен-
ное вовлечение в творческую дея-
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тельность, восприятие, интерпрета-
цию и анализ  структуры  медиатек-
ста, усвоение знаний о медиакуль-
туре [Пензин, 1987; Усов, 1989; Фе-
доров, 2004; 2006; Баранов, 2002 и 
др.]. При этом медиаобразование, 
сочетая в себе лекционные и прак-
тические занятия, представляет со-
бой своеобразное включение уча-
щихся в процесс создания произве-
дений медиакультуры, то есть по-
гружает аудиторию во внутреннюю 
лабораторию основных медиапро-
фессий, что возможно как в авто-
номном варианте, так и в процессе 
интеграции в традиционные учебные 
предметы. 

Медиаобразование основано на 
изучении медиакультуры. А «культу-
ра есть форма одновременного бы-
тия и общения людей различных – 
прошлых, настоящих и будущих 
культур. (…) культура – это форма 
самодетерминации индивида в гори-
зонте личности, форма самодетер-
минации нашей жизни, сознания, 
мышления (…), культура – это изоб-
ретение «мира впервые». Культура 
– в своих произведениях – позволя-
ет нам – автору и читателю – как бы 
заново порождать мир» [Библер, 
1991, с. 289–290]. При этом каждый 
индивид есть – потенциально – «це-
лостная, способная бесконечно раз-
вивать себя, культура» [Библер, 
1991, с. 296]. И если говорить о ху-
дожественной культуре, о медиа-
культуре, то здесь «автор воплоща-
ет себя в отщепленной от него сгу-
сток материальной формы; читатель 
(слушатель, зритель) ничего не про-
изводит «во плоти», он домысливает 
и «доводит» произведение «до ума» 
– только в своем воображении, па-
мяти, разуме. И только в таком 
взаимодополнении произведение – 
и культура в целом – может сущест-
вовать» [Библер, 1991, с. 296]. 

Созданная именно для поддержки 
«диалога культур» разных стран и 
наций влиятельная международная 
организация ЮНЕСКО, для осуще-
ствления главных целей массового 
медиаобразования  стремится ак-
тивно содействовать: 

- сравнительному анализу суще-
ствующих в развитых странах мето-
дологий и методик медиаобразова-
ния (с последующим распростране-
нием наиболее перспективных из 
них); 

- разработке механизмов оценки 
эффективности медиаобразова-
тельных акций; 

- проведению дальнейших иссле-
дований в области медиаобразова-
ния; 

- обучению медиаграмотности пре-
подавателей, студентов, инструкто-
ров, членов неправительственных 
организаций и ассоциаций и других 
заинтересованных лиц (в том числе 
– на летних курсах по медиапедаго-
гике, в процессе дистанционного об-
разования); 

- официальной легализации ме-
диаобразования в различных стра-
нах, разработке соответствующих 
учебных планов (формальных и не-
формальных); 

- созданию сборника кратких руко-
водящих принципов медиаобразо-
вания, учебников и пособий для 
преподавателей и родителей, соб-
рания материалов,  публикаций, на-
боров инструментария, адаптиро-
ванного к региональным модулям); 

- сотрудничеству различных ме-
дийных агентств, благотворитель-
ных фондов с учебными заведения-
ми, неправительственными органи-
зациями, другими частными или об-
щественными учреждениями, имею-
щими отношение к образованию и 
воспитанию; 
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- разработке и внедрению интер-
нетных медиаобразовательных сай-
тов для практиков, преподавателей 
и инструкторов (с условиями доступа 
к необходимым ресурсам); 

- организации местных, нацио-
нальных и международных медиа-
образовательных форумов (с уста-
новленной периодичностью), свя-
занных с учебными заведениями;  

- созданию сети специализирован-
ных медиаобразовательных фильмов 
и фестивалей; 

- консолидации существующих 
федераций, профессиональных ас-
социаций и центров документации 
медиаобразовательного характера; 

- публикации рекомендаций в 
поддержку общественных медиа 
(некоммерческих и коммерческих), 
рассчитанных на детскую и моло-
дежную аудиторию; 

- контролю над деятельностью 
медийных агентств разных видов, 
чтобы гарантировать качество и 
доступ к средствам массовой ин-
формации для молодежи и т.д.  
[UNESCO, 2002]. 

Вместе с тем, возникает проти-
воречие, сложившееся между необ-
ходимостью сравнительного анали-
за наиболее характерных тенденций 
массового светского и теологичес-
кого медиаобразования в России и в 
ведущих странах мира и недоста-
точностью фундаментальных иссле-
дований на эту тему. Это позволяет 
нам утверждать, что данная тема 
исследования актуальна. 

В 2008 и 2010 годах в МГУ прошли 
конференции и заседания круглых сто-
лов по проблемам медиаобразова-
ния (http://www.edu.of.ru/mediaeducation/ 
news.asp?ob_no=32087), на которых 
были приняты резолюции, где отме-
чаются достижения научной школы 
«Медиаобразование и медиакомпе-
тентность» при Таганрогском госу-
дарственном педагогическом инсти-

туте имени А.П. Чехова,  говорится о 
том, что накоплен богатейший опыт 
в области, что ведут активную рабо-
ту по популяризации идей медиаоб-
разования Ассоциация медиапеда-
гогики России.  

Однако далее справедливо отме-
чаются и негативные тенденции раз-
вития медиаобразовательного про-
цесса в России: «накопленный опыт 
и результаты исследований остают-
ся недостаточно известными и ис-
пользуются в неполную силу, вслед-
ствие того, что медиаобразование 
всё ещё не продвинулось от стадии 
эксперимента к стадии широкого 
практического применения. Следует 
также признать, что в развитии ме-
диаобразования недостаточна роль 
факультетов журналистики, а также 
медиасообщества в целом. Слабо 
используются возможности допол-
нительного образования... Недоста-
точно осуществляется взаимодейст-
вие с уже существующими центрами 
и многочисленными эксперимен-
тальными площадками в области 
медиаобразования, не в полной ме-
ре используется потенциал препо-
давателей и исследователей веду-
щих факультетов».  

Основные трудности более широ-
кого внедрения медиаобразования в 
учебный процесс российских вузов и 
школ, прежде всего, связаны, на 
наш взгляд: 

- с явным недостатком целена-
правленно подготовленных медиа-
педагогов; 

- с определенной инертностью ру-
ководства ряда педагогических ву-
зов (как известно, в рамках дисцип-
лин регионального компонента и 
учебных курсов по выбору вузам 
предоставлены широкие возможно-
сти введения  новых дисциплин раз-
нообразной тематики, но ученые со-
веты российских вузов пока крайне 
робко выделяют часы под медиаоб-
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разовательные дисциплины, столь 
необходимые будущим учителям); 

- с традиционной подходами струк-
тур Министерства образования и 
науки России, концентрирующих свое 
внимание на поддержке учебных 
курсов по информатике и информа-
ционным технологиям в области об-
разования  при значительно мень-
шем внимании к актуальным про-
блемам  медиаобразования. 

Исходя из множества перечис-
ленных выше проблем и факторов, 
настоятельная необходимость ин-
тенсивного развития медиаобразо-
вания и изучения мирового медиа-
педагогического опыта представля-
ется очевидной. Творчески освоив 
его, медиапедагоги смогут более 
эффективно развивать свои теоре-
тические идеи, методические/тех-
нологические подходы, эксперимен-
тальную работу в школах и вузах, в 
учреждениях дополнительного обра-
зования и досуговых центрах и т.д. 

Отметим также, что в последнее 
время медиаобразование стало ак-
тивно внедряться в России и Украи-
не не только в светских, но и рели-
гиозных учебных учреждениях (на-
пример, в Свято-Тихоновском уни-
верситете). 

Мы глубоко убеждены, что нельзя 
успешно и эффективно развивать 
медиаобразование без системати-
зации и обобщения имеющихся его 
направлений и процессов в  миро-
вом контексте. Вот почему тема на-
шего проекта «Тенденции разви-
тия светского и теологического 
медиаобразования в России и за 
рубежом» представляется актуаль-
ной и значимой, в том числе и для 
России, где в 2002 году важным ме-
диаобразовательным событием ста-
ла инициированная научно-исследо-
вательским коллективом «Медиаоб-
разование и медиакомпетентность» 
при Таганрогском государственном 
педагогическом институте (при под-

держке гранта Российского гумани-
тарного научного фонда – РГНФ, 
грант № 01-06-00027а) регистрация  
учебно-методическим объединением 
(УМО при Министерстве образования 
Российской Федерации по специаль-
ностям педагогического образо-
вания) вузовской специализации 
«Медиаобразование» – 03.13.30. Это 
решение на практике обозначило, 
что медиаобразование педагогов в 
России впервые за всю свою исто-
рию обрело официальный статус.   

Исходя из этого, мы считаем, что 
наш проект чрезвычайно актуален в 
современных российских условиях. 

Цель проекта: провести сравни-
тельный анализ массового светского 
и теологического медиаобразования 
(в России и за рубежом). На этой ба-
зе синтезировать доминирующие 
модели медиаобразования, наибо-
лее актуальные для внедрения в 
российских вузах и школах. 

Описание решаемых научных 
проблем и поставленной задачи. 
Отметим, что в отличие от зарубеж-
ных подходов к развитию медиаобра-
зования (информационной защиты, 
теологического, развития «критиче-
ского мышления», семиотического, 
культурологического и др.), россий-
ская педагогика в течение многих де-
сятилетий - вплоть до 1990-х годов 
опиралась на эстетический подход. В 
последние годы свои подходы к ме-
диаобразовательным моделям раз-
работали И.А. Фатеева (2007) и 
И.В. Жилавская (2009). В них намети-
лось дальнейшее развитие идей, вы-
двинутых Л. Мастерманом и А.В. Ша-
риковым в сторону большей универ-
сальности. Однако нам не удалось 
обнаружить (ни за рубежом, ни в Рос-
сии) четко обоснованного компара-
тивного анализа моделей массового 
светского и  теологического медиа-
образования. Ни в России, ни на Ук-
раине, ни за рубежом до сих пор не 
было фундаментальных исследова-
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ний, напрямую касавшихся заявлен-
ной нами цели проекта. На создав-
шееся положение обращали внима-
ние многие исследователи (Дж. Пан-
женте, Ж. Вробель и др.).  

Научное противоречие в медиа-
образовательных задачах (сравне-
ние подходов Российской педагоги-
ческой энциклопедии, Совета Евро-
пы и медиапедагогов-теологов) при-
водит нас к формулировке про-
блемного вопроса нашего проекта: 
возможно ли на основании обобще-
ния накопленного зарубежного и 
отечественного опыта массового 
светского и теологического медиа-
образования и анализа их тенден-
ций синтезировать доминирующие 
модели медиаобразования, наибо-
лее актуальные для внедрения в 
российских вузах и школах?  

Членам нашего коллектива во 
время их предыдущих зарубежных 
научных командировок удалось по-
бывать во многих из западных Цен-
тров медиаобразования – в Париже, 
Лондоне, Брюсселе, Берлине, Кас-
селе, Вашингтоне. Однако приве-
зенные из США, Великобритании, 
Германии, Франции, Бельгии мате-
риалы нуждаются в теоретическом 
анализе и обобщении.  Мы полага-
ем, что синтез ключевых медиаоб-
разовательных моделей может стать 
базой для теоретического обоснова-
ния и разработки концептуальных 
моделей в нашем проекте, наиболее 
актуальных для внедрения в рос-
сийских вузах и школах.  

Объект исследования: процесс 
массового светского и религиозного 
медиаобразования аудитории в Рос-
сии и за рубежом.  

 Предмет исследования: компа-
ративный анализ тенденций разви-
тия массового светского и теологи-
ческого медиаобразования в России 
и за рубежом, разработка эффек-
тивных путей синтеза актуальных 

моделей медиаобразования (опре-
деление существенных признаков, 
качеств и свойств, структура, цель, 
задачи, содержание данных моде-
лей), педагогических условий их 
реализации.  

Гипотеза проекта: мы полагаем, 
что на основании обобщения накоп-
ленного зарубежного и отечествен-
ного опыта массового светского и 
теологического медиаобразования и 
анализа их основных тенденций мы 
сможем синтезировать доминирую-
щие модели медиаобразования, 
наиболее актуальные для внедре-
ния в российских вузах и школах.   
По нашему предположению, струк-
турные блоки базовых медиаобра-
зовательных моделей будет вклю-
чать в себя:  

- определение понятия «медиаоб-
разование»;  

- концептуальную теоретическую 
основу медиаобразования (светско-
го или теологического);  

- цели, задачи, организационные 
формы, методы медиаобразования 
(светского или теологического); ос-
новные разделы содержания медиа-
образовательной программы; облас-
ти применения; 

- возможные результаты внедре-
ния модели.  

Задачи научного исследования:  
- сформулировать и обосновать 

совокупность теоретических положе-
ний, составляющих основу проекта; 

- разработать концепцию, мето-
дов/подходов/механизмов решения 
проблем исследования;  

- обобщить и проанализировать 
накопленный зарубежный и отечест-
венный опыт массового медиаобра-
зования (светского и теологическо-
го), проанализировать зарубежные и 
российские монографии, учебные 
пособия, статьи по теме проекта;  

- проанализировать основные тен-
денции развития массового светско-
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го медиаобразования в сравнении с 
теологическим медиаобразованием; 

- на базе обобщения и анализа 
синтезировать базовые светские и 
теологические медиаобразователь-
ные модели, наиболее актуальные 
для внедрения в российских вузах и 
школах. 

Методы решения задач научно-
го исследования: Методологию ис-
следования составляют ключевые 
положения о связи, взаимообуслов-
ленности и целостности явлений 
действительности (в том числе – ор-
ганической связи образовательных 
процессов с социокультурным кон-
текстом), единства исторического и 
социального в педагогическом по-
знании, теория диалога культур 
М.М. Бахтина-В.С. Библера, культу-
рологические, семиотические теоре-
тические концепции Ю.М. Лотмана, 
У. Эко, Д. Бэкингэма, концепции раз-
вития аналитического мышления 
Л. Мастермана, Д. Халперн и др.; 
теоретические концепции теологи-
ческой медиапедагогики, обосно-
ванные в трудах Дж. Пандженте и 
Т. Зазепы. Проект опирается на ис-
следовательский содержательный 
подход (выявление содержания изу-
чаемого процесса с учетом совокуп-
ности его элементов, взаимодейст-
вия между ними, их характера, об-
ращения к фактам, анализа и синте-
за теоретических заключений и т.д.). 
Методы: а) теоретический анализ 
научной литературы, имеющий от-
ношение к теме проекта, включая 
сравнительный анализ моделей и 
процессов развития массового свет-
ского и теологического медиаобра-
зования; б) сравнительный анализ и 
обобщение описаний практического 
опыта ведущих деятелей медиаоб-
разования с последующим обосно-
ванием и синтезом базовых моделей 
массового и теологического медиа-
образования; в) теоретическое мо-
делирование.  

На данном этапе проекта дос-
тигнуты следующие результа-
ты: 

- обоснован выбор оптимального 
варианта направлений исследования, 
его методики;  

- проведен аналитический обзор 
собранных информационных источ-
ников (монографии, учебные посо-
бия, статьи, руководящие документы) 
по теме проекта; 

- разработаны, синтезированы, 
обоснованы и графически представ-
лены медиаобразовательные модели 
массового светского и теологическо-
го медиаобразования (в России и за 
рубежом), наиболее актуальные для 
внедрения в российских вузах и 
школах; 

Достижение данных результатов 
служит теоретической базой для 
дальнейших этапов исследования, 
когда будет осуществлена разработ-
ка и внедрение программ учебных 
курсов для вузов.  

Мы полагаем, что полученные на-
ми результаты могут быть использо-
ваны в дальнейших научных иссле-
дованиях по теме медиаобразова-
ния, педагогики в различных странах 
мира, включая, разумеется, Россию 
и Украину. Это будет существенным 
вкладом в теоретическое осмысле-
ние медиаобразовательных концеп-
ций. Полученные результаты проек-
та повлияют на развитие научных, 
технологических направлений в об-
ласти медиаобразования, на фор-
мирование тематики последующих 
НИР по данной тематике, на интен-
сивность развития медиаобразова-
ния, на разработку рекомендаций и 
предложений по использованию ре-
зультатов в уже проводящихся ин-
новационных медиаобразователь-
ных проектах. 

Полученные нами результаты, 
трансформированные в учебные кур-
сы и программы по теме исследова-
ния, могут быть, по нашему мнению, 
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широко использованы в образова-
тельном в вузах гуманитарного про-
филя (на факультетах и кафедрах 
педагогики и психологии, массовых 
коммуникаций, социологии, культу-
рологии, журналистики, искусств, 
медиа и др.): подготовка бакалав-
ров, магистров, специалистов, аспи-
рантов. Предполагаемая сфера ис-
пользования проекта – образователь-
ные учреждения (вузы, колледжи, 
школы). Круг пользователей – пре-
подаватели, аспиранты, студенты, 
школьные учителя, аудитория, инте-
ресующаяся проблемами медиаоб-
разования и медиакомпетентности. 
Результаты проекта внедряются на-
ми в образовательный процесс пе-
дагогического вуза: в рамках спе-
циализации «Медиаобразование» № 
03.13.30 и др. Намечено также при-
менение результатов проекта в кур-
совом и дипломном проектировании, 
в диссертационных исследованиях 
аспирантов.  

Новизна научного исследова-
ния: в результате выполнения про-
екта получен принципиально новый 
результат (впервые синтезирован-
ные базовые модели массового 
светского и теологического медиа-
образования), что позволит решать 
принципиально новые задачи, от-
кроет новые направления развития 
исследований в медиапедагогике, 
наметить перспективы адаптации 
тех или иных базовых моделей мас-
сового медиаобразования в россий-
ских условиях. 

Перспективность реализации 
предполагаемых подходов для 
достижения цели: 

- расширение теоретических зна-
ний, новые научные данные о про-
цессах, явлениях, закономерностях, 
существующих в области массового 
светского и теологического медиа-
образования;  

- данные результатов сравнитель-
ного анализа проблем и тенденций 
развития массового светского и теоло-
гического медиаобразования (в Рос-
сии и за рубежом) за последние 
50 лет;  

- теоретическое/методологическое 
обоснование принципов и путей соз-
дания/синтеза базовых моделей мас-
сового светского и теологического 
медиаобразования;  

- графически представленные мо-
дели  массового светского и теоло-
гического медиаобразования;  

- публикация серии статей и моно-
графии по теме проекта.  

Мы надеемся, что полученные ре-
зультаты проекта повлияют на раз-
витие научных, технологических на-
правлений в области медиаобразо-
вания, на формирование тематики 
последующих НИР по данной тема-
тике, на интенсивность развития ме-
диаобразования, на разработку ре-
комендаций и предложений по ис-
пользованию результатов в уже 
проводящихся инновационных ме-
диаобразовательных проектах.  
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На основании анализа мы обоб-

щили разработанные в России и за 
рубежом модели медиаобразования 
в следующем виде: 

- образовательно-информационные 
модели (изучение теории и  истории, 
языка медиакультуры и т.д.), опи-
рающиеся в основном на культуро-
логическую, эстетическую, семиоти-
ческую, социокультурную теории 
медиаобразования; 

- воспитательно-этические мо-
дели (рассмотрение моральных, фи-
лософских проблем на материале 
медиа), опирающиеся в основном на 
этическую, идеологическую, эколо-
гическую, протекционистскую и др. 
теории медиаобразования; 

- теологические модели (рас-
смотрение религиозных, моральных, 
философских проблем на материа-
ле медиа), опирающиеся в основном 
на религиозную, этическую, протек-
ционистскую и др. теории медиаоб-
разования; 

- практико-утилитарные модели 
(практическое изучение и примене-
ние медиатехники), опирающиеся в 
основном на теорию «потребления и 
удовлетворения» и практическую тео-
рию медиаобразования; 

- эстетические модели (ориенти-
рованные, прежде всего, на разви-

тие художественного вкуса и анализ 
лучших произведений медиакульту-
ры), опирающиеся в основном на эс-
тетическую/художественную и куль-
турологическую теории медиаобра-
зования; 

- социокультурные модели (со-
циокультурное развитие творческой 
личности в плане восприятия, вооб-
ражения, зрительной памяти, интер-
претации, анализа, самостоятельно-
го, критического мышления по отно-
шению к медиатекстам любых видов 
и жанров и т.д.), опирающиеся в ос-
новном на социокультурную, культу-
рологическую, семиотическую, эти-
ческую теории медиаобразования и 
теорию развития критического мыш-
ления. 

При этом данные модели и теории 
далеко не всегда существуют в чис-
том виде и  часто переплетаются.  

В течение многих лет медиапеда-
гоги вели спор о том, при каких усло-
виях медиаобразование может быть 
наиболее эффективным. К примеру, 
были и есть последовательные сто-
ронники внеурочной/внеклассной ме-
диапедагогики (И.С. Левшина). И на-
против, сторонники медиаобразова-
ния, интегрированного в базовое 
(Л.С. Зазнобина, С.И. Гудилина, А.А. Жу-
рин, С.М. Иванова, К.М. Тихомирова, 
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C. Bazalgette, A. Hart и др.), после-
довательно выступающие за вне-
дрение медиапедагогических задач 
в теорию практику преподавания ос-
новных учебных дисциплин.  

Повсеместное распространение 
медиа, появление новых информа-
ционных технологий, на наш взгляд, 
позволяет в современных условиях  
успешно применять и развивать 
практически многие существующие 
отечественные и зарубежные моде-
ли медиаобразования, интегриро-
вать и синтезировать их.  

Наш анализ показал, что в значи-
тельной степени с моделью К. Бэзэл-
гэт [C. Bazalgette], Д. Букингэма 
[D. Buckingham] и Э. Харта [A. Hart] 
соотносятся и медиаобразователь-
ные концепции Е.Л. Вартановой и 
Я.Н. Засурского [Вартанова, Засур-
ский, 2003], С.И. Гудилиной [Гудили-
на, 2004], В.В. Гуры [Гура, 1994], 
Л.С. Зазнобиной [Зазнобина, 1998], 
С.Г. Корконосенко [Корконосенко, 
2004], А.П. Короченского [Корочен-
ский, 2003], Н.А. Леготиной [Леготи-
на, 2004], А.В. Спичкина [Спичкин, 
1999], Н.Ф. Хилько [Хилько, 2001; 
2004], А.В. Шарикова [Шариков, 1991], 
Е.В. Якушиной [Якушина, 2002] и 
других российских медиапедагогов, 
также (в той или иной степени) син-
тезирующие социокультурную, обра-
зовательно-информационную и 
практико-утилитарную модели ме-
диаобразования. 

Вместе с тем, синтез эстетической 
и социокультурной моделей, пред-
ложенный, к примеру, в моделях 
Ю.Н. Усова [Усов, 1989, 1998], 
Ю.М. Рабиновича [Рабинович, 1991] 
и Г.А. Поличко [Поличко, 1990] на се-
годняшний день поддерживают в ос-
новном российские деятели медиа-
образования – Л.М. Баженова [Ба-
женова, 1992], Е.А. Бондаренко [Бон-

даренко, 1997], В.А. Монастырский 
[Монастырский, 1999] и др. 

Довольно тесно с моделью Ю.Н. Усо-
ва соприкасаются и медиаобразова-
тельные концепции С.Н. Пензина 
[Пензин, 1987; 1994] и О.А. Баранова 
[Баранов, 2002], представляющие 
собой синтез эстетической, образо-
вательно-информационной и воспи-
тательно-этической моделей. 

В плане этических подходов к ме-
диаобразованию можно обнаружить  
связь взглядов российских (О.А. Ба-
ранов, Е.А. Бондаренко, З.С. Мало-
бицкая, С.Н. Пензин, Н.Ф. Хилько и 
др.) и зарубежных медиапедагогов 
(С. Бэрэн, Б. Мак-Махон, Л. Розер и 
др.). 

Здесь не лишним будет прислу-
шаться и к мнению С.Н. Пензина, ко-
торый  справедливо предостерегает 
от характерных ошибок, к несчастью 
свойственных некоторым моделям 
медиаобразования: вульгарного со-
циологизирования, навязывания го-
товых шаблонных схем [Пензин, 
1987, с. 64]. 

Таким образом, в России и за ру-
бежом существует целый ряд пер-
спективных медиаобразовательных 
моделей, которые используются в 
процессе образования и воспитания. 
При этом анализ основных моделей 
показал, что в настоящее время 
наиболее типичны синтетические 
модели трех типов:  

Группа А. Медиаобразовательные 
модели, основанные на синтезе эс-
тетической и социокультурной мо-
делей. 

Группа B. Медиаобразовательные 
модели, основанные на синтезе эс-
тетической, образовательно-инфор-
мационной и воспитательно-этичес-
кой моделей.  

Группа С. Медиаобразовательные 
модели, основанные на синтезе со-
циокультурной, образовательно-ин-



                                      Российский журнал истории, теории и практики медиапедагогики 

57 

формационной и практико-утилитар-
ной моделей. 

При этом медиаобразовательные 
модели группы C в настоящее время 
имеют наибольшее распростране-
ние и поддержку в большинстве 
стран мира. 

Современные медиаобразователь-
ные модели ориентируются на мак-
симальное использование потенци-
альных возможностей медиаобразо-
вания в зависимости от стоящих пе-
ред ним целей и задач; им присущи 
вариативность, возможность цело-
стного или фрагментарного внедре-
ния в образовательный процесс. 

Технология, предложенная при 
реализации современных моделей, 
как правило, базируется на циклах 
(блоках, модулях) творческих и иг-
ровых заданий, которые могут ис-
пользоваться педагогами, как в 
учебной, так и во внеучебной дея-
тельности. Важная особенность рас-
смотренных моделей – широкий 
диапазон внедрения: школы, вузы, 
учреждения дополнительного обра-
зования и досуговой деятельности; 
при этом медиаобразовательные 
занятия могут проходить в форме 
отдельных уроков, факультативов, 
спецкурсов, интегрированных в раз-
личные учебные предметы, приме-
няться в кружковой работе и т.д. 

Основываясь на проанализи-
рованных выше моделях, можно 
выстроить в обобщенном виде 
два типа моделей медиаобразо-
вания – светскую и теологиче-
скую, при этом ориентируясь не 
только на общедидактические прин-
ципы обучения (воспитание и все-
стороннее развитие личности в про-
цессе занятий, научность, доступ-
ность, систематичность, связь тео-
рии с практикой, наглядность, пере-
ход от обучения к самообразованию, 
связь обучения с жизнью, прочность 

результатов обучения, положитель-
ный эмоциональный фон, учет ин-
дивидуальных особенностей уча-
щихся и т.д.), но и специфические, 
связанные с материалом медиа. 

Среди таких принципов можно на-
звать соблюдение единства эмоцио-
нального и интеллектуального в 
развитии личности, творческих спо-
собностей, индивидуального мыш-
ления в методике проведения заня-
тий, направленных на максимальное 
использование потенциальных воз-
можностей медиакультуры (с учетом 
использования гедонистических, ком-
пенсаторных, терапевтических, по-
знавательно-эвристических, креа-
тивных и игровых потенций медиа-
культуры, позволяющих вовлечь ау-
диторию в перцептивно-интерпре-
тационную деятельность и анализ 
пространственно-временной, аудио-
визуальной структуры медиатекста). 
Плюс соотнесение с современной 
медиаситуацией, которая наряду с 
минусами (засилье произведений 
низкопробной массовой культуры и 
т.п.) открывает для педагогов широ-
кие перспективы, связанные с ис-
пользованием видеозаписи, компью-
теров, интернета, приближающих 
современного зрителя к статусу чи-
тателя книги (индивидуальное, ин-
терактивное общение с медиа).   

 
Светская модель  

медиаобразования 
Определения основных понятий: 
Медиаобразование – процесс раз-

вития личности с помощью и на ма-
териале средств массовой коммуни-
кации (медиа): то есть развития 
культуры общения с медиа, творче-
ских, коммуникативных способно-
стей, критического мышления, уме-
ний полноценного восприятия, ин-
терпретации, анализа и оценки ме-
диатекстов, обучения различным 
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формам самовыражения при помо-
щи медиатехники и т.д. Обретенная 
в результате медиаобразования ме-
диакомпетентность помогает чело-
веку активно использовать возмож-
ности информационного поля теле-
видения, радио, видео, кинемато-
графа, прессы, интернета, способст-
вует лучшему пониманию языка ме-
диакультуры.  

Аналитическое творческое мыш-
ление по отношению к системе 
медиа и медиатекстам – сложный 
рефлексивный процесс мышления 
человека, включающий ассоциатив-
ное восприятие, анализ и оценку ме-
ханизмов функционирования медиа 
в социуме и медиатекстов  (инфор-
мации/сообщений), в сочетании с  
аудиовизуальным воображением, 
виртуальным экспериментированием, 
логическим и интуитивным прогно-
зированием в медийной сфере. 

Медиакомпетентность лично-
сти – совокупность умений (моти-
вационных, контактных, информаци-
онных, перцептивных, интерпрета-
ционных/оценочных, практико-опера-
ционных/деятельностных, креативных) 
выбирать, использовать, критически 
анализировать, оценивать, переда-
вать и создавать медиатексты в раз-
личных видах, формах и жанрах, ана-
лизировать сложные процессы функ-
ционирования медиа в социуме. 

Концептуальная основа: синтез 
культурологической, социокультур-
ной и практической теорий медиаоб-
разования.   

Цели: развитие медиакомпетент-
ности личности, культуры ее обще-
ния с медиа, творческих, коммуника-
тивных способностей, аналитическо-
го мышления, умений полноценного 
восприятия, интерпретации, анализа 
и оценки медиатекстов, обучения 
различным формам самовыражения 
при помощи медиатехники, подго-

товка будущих педагогов к медиаоб-
разованию учащихся в учреждениях 
различных типов.  

Задачи: развитие у аудитории 
следующих умений: 

- практико-креативных (самовы-
ражение с помощью медиатехники, 
то есть создание и распространение 
медиатекстов различных видов и 
жанров); 

- перцептивно-креативных (твор-
ческое восприятие медиатекстов 
разных видов и жанров с учетом их 
связей с различными искусствами и 
т.д.); 

- аналитических (анализ медиа-
текстов различных видов и жанров); 

- историко-теоретических (само-
стоятельное использование полу-
ченных знаний по теории  и истории 
медиа/медиакультуры); 

- методических/технологических 
(владение методами и формами ме-
диаобразования, различными тех-
нологиями самовыражения при по-
мощи медиа); 

Методы развития медиакомпе-
тентности личности на занятиях ме-
диаобразовательного цикла: 

1) по источникам полученных зна-
ний – словесные (лекции, беседы, 
дискуссии, включающие создание 
проблемных ситуаций); наглядные 
(демонстрация медиатекстов, иллю-
страции); практические (выполне-
ние различного рода творческих за-
даний практического характера на 
материале медиа); 

2) по уровню познавательной дея-
тельности: объяснительно-иллю-
стративные (сообщение педагогом 
определенной информации о медиа 
и медиаобразовании, восприятие и 
усвоение этой информации аудито-
рией); проблемные (проблемный  
анализ определенных ситуаций в 
сфере медиа и/или медиатекстов с 
целью развития аналитического 
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мышления); исследовательские (ор-
ганизация исследовательской дея-
тельности студентов, связанной с 
медиа и медиаобразованием). 

При этом на занятиях преоблада-
ет опора на практические, игровые, 
творческие задания, ролевые игры. 

Основные разделы содержания  
медиаобразовательной програм-
мы (касающиеся изучения таких 
ключевых понятий медиаобразова-
ния как  «медиаобразование», «ме-
диакомпетентность», «медиаграмот-
ность», «агентства медиа», «катего-
рии медиа», «технологии медиа», 
«язык медиа», «репрезентации ме-
диа» и «аудитория медиа» и др.): 

- место и роль медиа и медиаоб-
разования в современном мире, ви-
ды и жанры, язык медиа; 

- основные термины, теории, клю-
чевые концепции, направления, мо-
дели медиаобразования; 

- основные исторические этапы 
развития медиаобразования; 

- проблемы медиакомпетентности, 
анализа функционирования медиа в 
социуме и медиатекстов разных ви-
дов и жанров (контент-анализ, струк-
турный анализ, сюжетный/повест-
вовательный анализ, анализ стерео-
типов, анализ культурной мифоло-
гии, анализ персонажей, автобио-
графический (личностный) анализ, 
иконографический анализ, семиоти-
ческий анализ, идентификационный 
анализ, идеологический и философ-
ский анализ, этический анализ, эсте-
тический анализ, культивационный 
анализ, герменевтический анализ 
культурного контекста);   

- технологии медиаобразователь-
ных занятий с учащимися (с опорой 
на творческие задания следующих 
типов: литературно-имитационные, 
театрализовано-игровые, изобрази-
тельно-имитационные, литературно-
аналитические и пр.). 

Области применения (в зави-
симости от степени адаптации 
к возрастным особенностям ау-
дитории): вузы, колледжи, школы, 
учреждения дополнительного обра-
зования и др. 

Эту модель светского медиа-
образования  в самом общем виде 
можно, на наш взгляд, представить в 
следующем виде (рис. 1): 

1) диагностический (констати-
рующий) компонент: констатация 
уровней медиакомпетентности и 
развития критического мышления по 
отношению к медиа и медиатекстам 
в данной аудитории на начальном 
этапе обучения; 

2) содержательно-целевой ком-
понент: теоретическая составляю-
щая (блок изучения истории и тео-
рии медиакультуры, специальный 
блок для учителей и будущих педа-
гогов – блок развития медиаобра-
зовательной мотивации и техно-
логии, то есть изучение аудиторией 
методов и форм медиаобразования 
аудитории) и практическая состав-
ляющая (блок креативной дея-
тельности на материале медиа, то 
есть развитие творческих умений 
аудитории самовыражаться с помо-
щью медиатехники: создавать и 
распространять медиатексты раз-
личных видов и жанров; творчески 
применять полученные медиаобра-
зовательные знания и умения; блок 
перцептивно-аналитической дея-
тельности: развитие  умений ауди-
тории критически воспринимать и 
анализировать медиатексты различ-
ных видов и жанров); 

3) результативный компонент 
(блок итоговых анкетирования, тес-
тирования и творческих работ уча-
щихся и блок анализ констатации  
уровней развития аналитического 
мышления и медиакомпетентности 
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аудитории на финальном этапе обу-
чения). 

Необходимость диагностического 
и результативного компонентов мо-
дели  обоснована тем, что как в на-
чале, так и в конце реализации 
главных структурных блоков препо-
давателю важно иметь четкое пред-
ставление об уровнях развития ме-
диакомпетентности данной аудито-
рии. Сначала – для определения 
объема знаний для достижения ме-
диаобразовательных задач. В итоге 
– для определения эффективности 
медиаобразовательного курса. 

Практическая составляющая со-
держательно-целевого компонента, 
основанная на принципах, разрабо-
танных Ю.Н. Усовым [Усов, 1989, 
с. 185–195], предусматривает синтез 
осмысления медиатекста – сначала 
эпизода, а потом и всего произведе-
ния в целом – в результате образно-
го обобщения элементов звукозри-
тельного и пространственно-времен-
ного повествования.  

Овладение аудиторией креатив-
ными умениями на материале медиа 
прежде всего связано с новыми 
творческими возможностями, кото-
рые открылись к началу XXI века в 
связи с массовым распространени-
ем новой аудиовизуальной, компью-
терной техники. Разумеется, данный 
этап предусматривает и традицион-
ные для медиаобразования творче-
ские задания (к примеру, написание 
статей для прессы, минисценариев, 
«экранизации» отрывков литератур-
ных произведений и т.д.). Однако 
главное, что видеокамера, видео-
магнитофон, компьютер и монитор 
позволяют без каких-либо техниче-
ских трудностей (связанных с заряд-
кой и проявкой обычной фото/ки-
нопленки, озвучанием и пр.) в игровой 
форме «идентифицировать» себя с 
авторами произведений медиакуль-

туры  (журналистами, продюсерами, 
сценаристами, режиссерами, акте-
рами, дизайнерами, аниматорами и 
пр.), что помимо творческих способ-
ностей, индивидуального мышления, 
воображения, фантазии косвенно по-
могает совершенствованию  воспри-
ятия и анализа медиатекстов, соз-
данных профессионалами. 

Затем логично перейти к блоку 
перцептивно-аналитической деятель-
ности, который предусматривает: 

- рассмотрение внутреннего со-
держания ключевых эпизодов, наи-
более ярко выявляющих  законо-
мерности построения медиатекста в 
целом; 

- попытку разобраться в логике 
авторского мышления (целостное 
воссоздание развития основных 
конфликтов, характеров, идей, зву-
копластического ряда и т.д. медиа-
текста); 

- выявление концепции создате-
ля/создателей медиатекста; 

- оценку аудиторией этой системы 
авторских взглядов, выражение ею 
своего личного отношения к данной 
концепции [Усов, 1989, с. 253]. 

Блок историко-теоретической под-
готовки в области медиаобразова-
ния, по нашему мнению, вовсе не 
обязательно ставить первым в об-
щей структуре модели, так как зна-
комиться с теорией и историей ме-
диакультуры, медиаобразования луч-
ше тогда, когда у аудитории уже в 
достаточной мере развиты воспри-
ятие, умение анализа медиатекстов, 
креативные подходы. То есть речь 
идет опять-таки о том, что целост-
ность процесса развития медиаком-
петентности не нарушается, раздел 
теории и истории медиакультуры 
будет базироваться на подготовлен-
ной почве, не превратиться в набор 
фактов и фамилий. 
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Рис. 1. Светская модель медиаобразования 
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Данный блок нередко отсутствует 

в моделях медиаобразования школь-
ников. Однако для педагогов (буду-
щих и настоящих) он, бесспорно, не-
обходим, так как без знакомства с 
теорией и историей  медиакультуры 
и особенностями современной ме-
диаситуации преподаватель, на наш 
взгляд, фактически будет приближен 
к уровню соответствующих знаний 
своих учеников, не сможет ответить 
на многие их вопросы, окажется не в 
состоянии квалифицированно со-
ставить медиаобразовательную про-
грамму и т.д. При этом совсем не 
обязательно, чтобы педагог включал 
все полученные знания по теории и 
истории медиакультуры в програм-
му, к примеру, школьного факульта-
тива. Однако такой информацион-
ный запас, несомненно, положи-
тельно повлияет на его общий куль-
турный уровень. 

Что же касается творческих, игро-
вых подходов при проведении заня-
тий, готовящих учителей и будущих 
педагогов к медиаобразованию уча-
щихся, то их необходимость также 
не подлежит сомнению, так как в иг-
ре происходит дальнейшее развитие 
личности (развитие психики, интел-
лекта, индивидуального мышления, 
деловитости, коммуникативности и 
т.д.), активизация и мобилизация 
дополнительных резервов челове-
ческих возможностей. Это относится 
и к дидактическим, ролевым и спе-
циальным педагогическим играм, 
связанным с выработкой конкретных 
умений, необходимых для препода-
вательской профессии. 

Таким образом, в плане подготов-
ки педагогов к медиаобразованию 
учащихся нужны специфические на-
правления, предусматривающие изу-
чение методов и форм медиаобра-
зования аудитории и использование 

полученных знаний и умений в об-
ласти медиаобразования в процессе 
педагогической практики. 

Для полноценной реализации 
данной модели, конечно, необходи-
мы показатели развития медиа-
компетентности аудитории:   

1) мотивационный (мотивы  кон-
такта с медиатекстами: жанровые, 
тематические, эмоциональные, гно-
сеологические, гедонистические, пси-
хологические, моральные, интеллек-
туальные, эстетические, терапевти-
ческие и др.);  

2) контактный (частота обще-
ния/контакта с произведениями  ме-
диакультуры – медиатекстами);  

3) информационный (знания тер-
минологии, теории и истории медиа-
культуры, процесса массовой ком-
муникации);  

4) перцептивный (способности к 
восприятию медиатекстов);  

5) интерпретационный/ оце-
ночный (умения интерпретировать, 
анализировать медиатексты на ос-
нове определенного уровня медиа-
восприятия, критическая автоно-
мия);  

6) практико-операционный  (уме-
ния создавать и распространять 
собственные медиатексты);  

7) креативный (наличие  творче-
ского начала в различных аспектах 
деятельности – перцептивной, игро-
вой, художественной, исследова-
тельской и др., связанной с медиа). 

Для учителей и будущих педаго-
гов нужны также и показатели раз-
вития профессиональных знаний 
и умений, необходимых педаго-
гам для медиаобразовательной 
деятельности:  

1) мотивационный (мотивы ме-
диаобразовательной деятельности: 
эмоциональные, гносеологические, 
гедонистические, нравственные, эс-
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тетические и др.; стремление к со-
вершенствованию своих знаний и 
умений в области медиаобразова-
ния); 

2) информационный (уровень 
информированности, теоретико-
педагогических знаний в области 
медиаобразования);  

3) методический/ технологи-
ческий (методические/ технологиче-
ские умения в области медиаобра-
зования, уровень педагогического 
артистизма);  

4) деятельностный (качество 
медиаобразовательной деятельно-
сти в процессе учебных занятий 
разных типов);  

5) креативный (уровень  творче-
ского начала в  медиаобразователь-
ной деятельности). 

Думается, данная модель отвеча-
ет разработанным Ю.Н. Усовым по-
казателям  оптимальности (развитие 
систематических знаний о медиа-
культуре, умений анализа медиатек-
стов; учет диалектического единства 
образования, развития, воспитания; 
возможности расширения коммуни-
кативности аудитории; ориентация 
на развитие личности учащихся) 
[Усов, 1989, с. 32].  

Теологическая модель  
медиаобразования 

Определения основных понятий: 
Медиаобразование – духовно-

религиозное воспитание аудитории 
с доминантой теологических ценно-
стей над художественными, а Боже-
ственного и Земного над медийным.  

Медиакомпетентность лично-
сти – совокупность умений (моти-
вационных, контактных, информаци-
онных, перцептивных, интерпрета-
ционных/оценочных, практико-опе-
рационных/деятельностных, креа-
тивных) выбирать, использовать, 
критически анализировать, оцени-
вать,  передавать и создавать ме-

диатексты в различных видах, фор-
мах и жанрах, анализировать слож-
ные процессы функционирования 
медиа в социуме, во всех случаях - с 
опорой на религиозное мировоззре-
ние.  

Концептуальная основа: синтез 
теологической, защитной, этической  
и практической теорий медиаобра-
зования.   

Цели: приобщение аудитории к 
той или иной модели поведения, к 
ценностным ориентациям, отвечаю-
щим тем или иным религиозным 
догматам; развитие теологической 
медиакомпетентности и религиозной 
этики личности, культуры ее обще-
ния с медиа, творческих, коммуника-
тивных способностей, аналитическо-
го мышления, умений восприятия, 
интерпретации, анализа и оценки 
медиатекстов, обучения различным 
формам самовыражения при помо-
щи медиатехники, во всех случаях с 
опорой на религиозное мировоззре-
ние (дополнительная возможная 
цель – подготовка учителей будущих 
педагогов к теологическому медиа-
образованию учащихся в учрежде-
ниях различных типов).  

Задачи:  
- обретение аудиторией (учащи-

мися) теологических, историко-теоре-
тических знаний;  

- формирование избирательного 
(с точки зрения теологической тео-
рии медиаобразования) отношения к 
медийному репертуару; 

- развитие религиозной перцепции 
(религиозное  восприятие медиатек-
стов разных видов и жанров); 

- обучение критическому размыш-
лению над прочитанным/ услышан-
ным/увиденным, соотнесению со-
держания медиатекстов разных ви-
дов и жанров с основами вероиспо-
ведания и окружающей жизнью; 
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- развитие практико-креативных 
способностей (создание и распро-
странение религиозных медиатек-
стов различных видов и жанров); 

- развитие методических/т ехноло-
гических способностей (владение 
методами и формами медиаобразо-
вания, различными технологиями 
использования медиа, создания ме-
диатекстов). 

Педагогическая стратегия ба-
зируется на изучении теологических, 
мировоззренческих и этических ас-
пектов медиа и медиатекстов. По-
нятно, что ценностные ориентации в 
этом случае зависят от конкретного 
религиозного контекста, с сущест-
венными отличиями для христиан-
ской, мусульманской, буддисткой 
или иной веры.  

Методы развития религиозной 
медиакомпетентности личности: 

1) по источникам полученных зна-
ний – словесные (лекции, беседы, 
дискуссии); наглядные (демонстра-
ция медиатекстов, иллюстрации); 
практические (выполнение различ-
ного рода творческих заданий прак-
тического характера на материале 
медиа); 

2) по уровню познавательной дея-
тельности: объяснительно-иллю-
стративные (сообщение педагогом 
определенной информации о рели-
гии, медиа и медиаобразовании, 
восприятие и усвоение этой инфор-
мации аудиторией); проблемные 
(проблемный  анализ определенных 
ситуаций в сфере религии, медиа 
и/или медиатекстов с целью разви-
тия аналитического мышления); ис-
следовательские (организация ис-
следовательской деятельности сту-
дентов, связанной с религией, медиа 
и медиаобразованием). 

Основные разделы содержа-
ния медиаобразовательной про-
граммы:  

- место и роль религии, медиа и 
медиаобразования в современном 
мире, виды и жанры, язык медиа; 

- основные термины, теории, клю-
чевые концепции, направления, мо-
дели медиаобразования, с опорой 
на религиозную базу; 

- основные исторические этапы 
развития медиаобразования; 

- проблемы религиозной медиа-
компетентности, анализа функцио-
нирования медиа в социуме и ме-
диатекстов разных видов и жанров;   

- технологии медиаобразователь-
ных занятий с учащимися.  

Области применения (в зави-
симости от степени адаптации 
к возрастным особенностям ау-
дитории): вузы, семинарии, кол-
леджи, школы, учреждения дополни-
тельного образования и др. 

Эту теологическую модель ме-
диаобразования в самом общем 
виде можно, на наш взгляд, пред-
ставить на рис. 2, где: 

1) диагностический (констати-
рующий) компонент: констатация 
уровней теологической медиакомпе-
тентности и религиозной этики по 
отношению к медиа и медиатекстам 
в данной аудитории на начальном 
этапе обучения; 

2) содержательно-целевой ком-
понент: теоретическая составляю-
щая (блок изучения истории и тео-
рии медиакультуры, специальный 
блок для учителей и будущих педа-
гогов – блок развития медиаобра-
зовательной мотивации и техно-
логии, то есть изучение аудиторией 
методов и форм медиаобразования 
аудитории) и практическая состав-
ляющая (блок креативной дея-
тельности на материале медиа, то 
есть развитие творческих умений 
аудитории создавать и распростра-
нять медиатексты различных видов 
и жанров; творчески применять по-
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лученные медиаобразовательные 
знания и умения; блок перцептивно-
аналитической деятельности: раз-
витие  умений аудитории  восприни-

мать и анализировать медиатексты 
различных видов и жанров); 
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Цель: развитие теологической медиакомпетентности 
 и религиозной этики аудитории (учащихся) 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 
СОСТАВЛЯЮЩАЯ 

Анализ итоговой кон-
статации уровней  тео-
логической медиаком-
петентности и религи-
озной этики аудитории 

(учащихся) 

Результат: повышение уровня теологической 
 медиакомпетентности и религиозной этики  

аудитории (учащихся) 

Констатация уровней 
развития теологической 
медиакомпетентности  и 
религиозной этики ауди-

тории (учащихся) 

Рис. 2. Теологическая модель медиаобразования 
Основа: синтез религиозных, этических, защитных и практико-утилитарных 

теорий медиаобразования 
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3) результативный компонент 
(блок итоговых анкетирования, тес-
тирования и творческих работ уча-
щихся и блок анализ констатации  
уровней развития теологической 
медиакомпетентности и религиозной 
этики  аудитории на финальном эта-
пе обучения). 

Для полноценной реализации 
данной модели  необходимы  пока-
затели развития теологической 
медиакомпетентности аудито-
рии:   

1) мотивационный (мотивы  кон-
такта с медиатекстами: религиоз-
ные, жанровые, тематические, эмо-
циональные, гносеологические, пси-
хологические, моральные, интеллек-
туальные, эстетические, терапевти-
ческие и др.);  

2) контактный (частота обще-
ния/контакта с произведениями  ме-
диакультуры – медиатекстами);  

3) информационный (знания 
теологической и медийной термино-
логии, теории и истории медиакуль-
туры, процесса массовой коммуни-
кации);  

4) перцептивный (способности к 
восприятию медиатекстов на осно-
вании религиозной этики);  

5) интерпретационный/ оце-
ночный (умения интерпретировать, 
анализировать медиатексты на ос-
нове определенного уровня медиа-
восприятия и на базе религиозной 
теории медиаобразования);  

6) практико-операционный (уме-
ния создавать и распространять 
собственные медиатексты);  

7) креативный (наличие  творче-
ского начала в различных аспектах 
деятельности – перцептивной, игро-
вой, художественной, исследователь-
ской и др., связанной с медиа). 

Для учителей и будущих педаго-
гов нужны также и показатели раз-

вития профессиональных знаний 
и умений, необходимых педаго-
гам для теологической медиаоб-
разовательной деятельности:  

1) мотивационный (мотивы тео-
логической медиаобразовательной 
деятельности: религиозные, эмо-
циональные, гносеологические, эти-
ческие, эстетические и др.; стремле-
ние к совершенствованию своих 
знаний и умений в области теологии 
и медиаобразования); 

2) информационный (уровень ин-
формированности, теоретико-педа-
гогических знаний в области религии 
и медиаобразования);  

3) методический/ технологи-
ческий (методические/ технологиче-
ские умения в области медиаобра-
зования, уровень педагогического 
артистизма);  

4) деятельностный (качество 
медиаобразовательной деятельно-
сти в процессе учебных занятий 
разных типов);  

5) креативный (уровень  творче-
ского начала в  медиаобразователь-
ной деятельности). 
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